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Assar Lindbeck:

Valfardsstat och sociala normer

Min uppgift hér ar att belysa vissa generella mekanismer nir det giller hur
socialforsdkringarna fungerar, med sirskild tonvikt péd sjukpenningforsdkringen. Jag
kommer diremot inte att gé in pa de skil som ligger bakom uppbyggnaden av
socialforsékringssystemen, dvs. obligatoriska arrangemang for inkomstforsakringen —
1 stéllet for att lita till frivilliga forsdkringskontrakt. Skélen ar vélkénda, och de har
analyserats rigorost i nationalekonomisk litteratur. I stort sett alla kvalificerade
observatorer dr ockséd dverens om att socialforsdkringarna framgéngsrikt bidragit bade
till att skapa inkomsttrygghet for medborgare i allménhet och till att begrénsa

fattigdomen 1 samhéllet.

Socialforsikringarnas problem

Men alla socialforsikringar dr ocksa forknippade med gemensamma problem,
med vissa variationer mellan olika forsdkringsomraden. Jag kommer att ta upp tre
typer av problem: (i) de implicita skattekilarna i socialférsékringssystemen, (ii)
overutnyttjande (moral hazard”) och (iii) bidragsfusk.

Det ér ofrdnkomligt att en analys av dessa problem samtidigt blir en
uppvisning i bristande “politisk korrekthet”. Det stor mig betydligt mindre 4n méanga
andra.

(1) Jag borjar med de implicita skattekilarna. Det dr numera vil kéint att
inkomstskatter och andra skatter resulterar i skattekilar, dvs. avvikelser mellan
samhéllsekonomisk och privatekonomisk avkastning av arbete och sparande. Vi vet
ocksé att sddana avvikelser skadar samhéllsekonomin. Situationen &r 1 viss mén
densamma for socialforsdkringarna. Om jag under ett antal &r betalar in avgifter med
ett kapitalvirde av 100 000 kronor till en viss socialforsdkring, men forvéntar mig att
senare fa ut 50 000, d& uppkommer det en skattekil pa ungefér 50 procent. Det ér detta

som avses nir man sager att socialforsédkringssystemen inte dr aktuariska. Den



politiska bakgrunden dr naturligtvis att socialforsékringar dr viktiga inslag i statens
forsok att paverka inkomstfordelningen i samhéllet, bAde mellan och inom genera-
tioner. Men ett vilkint problem med sddana ambitioner dr att implicita skattekilar
snedvrider ekonomiska beslut pa i princip samma sétt som vanliga skatter. Empiriska
studier tyder till och med pa att snedvridningar som uppstar till f6ljd av
socialforsakringar och bidragssystem dr storre én vid explicita skattekilar.

(ii) Overutnyttjande kan vara ett innu allvarligare problem. Den analytiska
termen dr moral hazard”. Med det uttrycket menas att en del individer anpassar sitt
beteende sa att de sjélva genererar ett forsdkringsutfall. En idealisk forsakring vore
mot skador i samband med meteornedslag! Dé dr det ndmligen omojligt for den
forsdkrade att paverka forsakringsutfallet genom beteendeanpassningar. Situationen &r
uppenbarligen en annan nér det géiller flertalet forsdkringstyper, inklusive social-
forsdkringar.

Lat mig ge ett par exempel. Det finns goda skél att erbjuda medborgarna en
generds arbetsloshetsforsdkring. Men ju generdsare formanerna ar, desto lange tid tar
en del arbetslosa pa sig innan de accepterar ett nytt jobb. Systematiska empiriska
studier tyder pa att regelsystem som tillater arbetsloshetsunderstdd under mycket
langa perioder, kanske flera ar, forldnger arbetsloshetsperioderna. Darmed héller
forsdkringen uppe den samlade arbetslosheten. Det finns ocksé goda skl att vara
generds 1 samband med fortidspensionering av hilsoskal for att hjdlpa dem som
forlorat arbetsformaga fore den reguljira pensionsaldern. Men ju generdsare villkoren
ar, desto fler tar fortidspension. Ocksa pa detta omrade finns det systematisk empiri.
Lander med speciellt generdsa regler for fortidspension har betydligt lagre syssel-
sdttningsgrad bland personer 1 aldersgruppen 55-64 ar dn andra lédnder.

Nu frigar sig kanske ndgon om dessa effekter av arbetsloshetsforsakring och
fortidspension inte ar s sjélvklara att man knappast behdver undersoka saken
empiriskt. Men sddana studier ar viktiga. Ett skél dr att en del debattorer fornekar att
individens beslut betrédffande arbetsldshet, fortidspensionering (och manga andra
vardagliga fragor) paverkas av ekonomiska incitament. Ett mer grundliggande skal att
gora empiriska studier pa dessa omraden dr att manga “sjdlvklarheter” vid ndrmare
paseende visar sig vara osanna.

(i11) Hur skall man dé se pa bidragsfusk? Det ar viktigt att skilja mellan fusk
och ”moral hazard”. Om jag stannar hemma frén jobbet pd mandag pa grund av

trotthet efter en sen sondagsnatt, da &r det frdga om moral hazard. Men om jag far pa



semester till Kdpenhamn pa ett par dar, och finansierar resan genom att sjukskriva
mig, d& dr det bidragsfusk. Samma distinktion géller i frdga om andra socialforsik-
ringar. Vi har 1 princip samma distinktion pa skatteomradet. Medan skattefusk ar en
parallell till bidragsfusk s kan skatteplanering ses som en motsvarighet till moral
hazard. Det rader stor enighet om att bekdmpa skattefusk. Nar det géller bidragsfusk
finns det manga som inte ens erkénner att det finns ett problem. Men varfor skulle
minniskor vara beredda att fuska i det ena systemet och inte 1 det andra?
Forekomsten av implicita skattekilar, moral hazard och bidragsfusk ar
naturligtvis inte nagot skal att avsta fran att konstruera socialforsikringar. Vi har ju
skatter trots explicita skattekilar, skatteplanering och skattefusk i stor skala. I bada
fallen &r slutsatsen 1 stillet att det dr viktigt att se Over regelsystemen och att vidta

andra dtgirder for att minska de problem som uppkommit.

Varfor okar sjukfrinvaron i Sverige?
Hur skall man da se pa sjukfranvaro i det hir perspektivet? Mera precist: hur
kan vi forklara den 6kade sjukfranvaron i Sverige under senare ar? Det dr praktiskt att

skilja mellan tre typer av forklaringar.

(1) En uppenbar forklaring ér fordndrad demografi bland de forvérvsarbetande.
En dldrande arbetskraft och ett 6kat antal kvinnor pa arbetsmarknaden leder
“automatiskt” till 6kad total sjukskrivning — vid oférdndrad sjukskrivning bland
enskilda individer inom varje &lders- och konsgrupp. Men som Ed Palmer papekade i
sin redovisning, forklarar sddana faktorer (”sammansittningseffekter”) bara en mindre
del av den 0kade sjukfranvaron i Sverige.

(i1) Man kan ocksa vénta sig att mer generosa regler — hdjda erséttningsnivaer,
farre karensdagar och minskad kontroll — leder till 6kad sjukledighet.
Regelforandringar av detta slag tycks ocksa i verkligheten vara en viktig faktor bakom
variationer 1 sjukledigheten under senare decennier Jag kan exempelvis hénvisa till
Marten Palmes och Mats Perssons presentationer. Men mer generdsa regler i Sverige 1
slutet av 90-talet kan bara forklara en viss del av den 6kade sjukledigheten under de
senaste fem aren. Vi maste darfor titta pd kompletterande forklaringar.

(i11) Forsdmrad arbetsmiljo utpekas i1 dag ofta som en annan viktig forklaring
till den 6kade sjukledigheten. Hypotesen later dverraskande ndr man jaimfor dagens

relativt rena och hygieniska arbetsplatser med motsvarande forhallanden for ndgra



decennier sedan inom industri, skogsbruk, gruvbrytning och pé kontor. Den goda och
stigande folkhélsan i Sverige, enligt traditionella métt, talar ocksa mot hypotesen att
den 6kade sjukledigheten skulle bero pa forsimrad arbetsmilj6. Men foretrddarna for
denna hypotes menar, som vi vet, i regel att fordndrad arbetsorganisation har dkat den
psykologiska pressen péd den enskilde, och dirmed skapat minskad trivsel och 6kad
stress, och som ett resultat psykisk ohilsa.

Det ar svart att veta hur mycket det ligger 1 den forklaringen. Det finns
faktiskt opinionsstudier for olika lander som tyder pa att individerna sjdlva anser att
stressen 1 arbetet har 6kat under senare ar. Men det &r ovisst hur allvarligt man skall ta
denna sjdlvbedomning, som kan ha paverkats av den allménna samhallsdebatten. Pa
sétt och vis dr hypotesen paradoxal med hénsyn till att den omorganisation som
kommit till stdnd i1 foretag och andra organisationer under det senaste decenniet, med
decentralisering och storre ansvar for den enskilde, delvis motiverats med att den
skulle leda till 6kad tillfredstillelse i arbetet. Kan det mdjligen vara sé att effekten
visserligen blivit just sd for de flesta, men att effekten blivit den motsatta f6r en
minoritet anstillda som inte kunnat leva upp till de krav som stélls i samband med
okat ansvar? Eller finns det grupper av arbetstagare som i sjdlva verket fitt mindre att
sdga till om &n tidigare pa sina arbetsplatser, &ven om andra fatt mer att séga till om?
Och om svaret ér ’ja” pa nagon av dessa bada fragor aterstar mysteriet varfor sddana
effekter skulle ha uppstatt just i Sverige, Norge och Nederldnderna, men inte i andra
lander dir en liknande omorganisationer kommit till stand pé arbetsplatserna.

(iv) En annan ténkbar forklaring &r okad stress i tillvaron i allmdnhet, sérskilt
for dubbelarbetande kvinnor, i samband med 6kat kvinnligt forvéarvsarbete. Om den
forklaringen vore riktig skulle man kunna sidga att ménga kvinnor i Sverige har
tvingats betala ett hog pris for kvinnoemancipationen pa arbetsmarknaden. Tack vare
Marianne Frankenhauser’s forskning har vi empirisk information om stressymptom
bland forvérvsarbetande kvinnor med barn — till och med hur stressens frekvens
utvecklas under dagens lopp. Ett resultat av dessa studier &r att stressen nar sitt
maximum efter arbetsdagens slut. Kan det mdjligen tolkas sé att problemet &r allmén
tidsbrist snarare @n problem pa arbetsplatsen? En sadan forklaring &r forenlig med
observationen att sjukfranvaron okat speciellt kraftigt bland kvinnor i Sverige, som
fortfarande tycks ha ett huvudansvar for hem och barn.

Tidspressen har accentuerats av att det dr svart (dyrt) for familjer att kdpa

hushallstjanster pd marknaden, som ett substitut for hushéllets egen tjdnsteproduktion.



”Baumol’s lag” dr en faktor bakom denna utveckling: relativpriserna for arbetsinten-
siva tjanster Okar standigt i forhallande till priserna for industrivaror allt eftersom
produktiviteten stiger 1 industrin. Breda skattekilar for enskilda individer verkar i
samma riktning. Om min marginalskatt &r 50 procent, och den som skulle kunna
leverera en tjinst till mig har samma marginalskatt, dd maste jag tjana fyra gdnger sa
mycket fore skatt som denna far efter skatt.

Kanske har kombinationen 6kad kvinnlig forvarvsverksamhet och stora
svarigheter att kopa hushéllstjanster bidragit till att 6ka stressen bland
smébarnsforildrar. Vad som talar mot den hypotesen dr dock att tillgdngen pé

dagistjanster ar relativt stor i Sverige och att svenska kvinnor ofta har deltidsarbete.

Forindrade sociala normer

Slutligen dr det mdjligt att sociala normer till forman for arbete, och emot
bidragsberoende, har forsvagats dver tiden, och att detta dr en annan delforklaring till
den 6kade sjukskrivningen. Med sociala normer syftar jag da pa att andra har
forvantningar om hur jag bor bete mig i olika avseenden. Om jag foljer en existerande
social norm fér jag uppskattning (gott anseende); om jag bryter mot en social norm
bemots jag av nedlatenhet (daligt anseende). Saddana processer kan i princip
analyseras i rigordsa teoretiska modeller. Ett sétt att gora detta &r att anta att den
enskilde individens nytta beror inte bara pa vederbérandes konsumtion och fritid, utan
ocksé péd den uppskattning respektive nedlatenhet som han erfar frin omgivningen
(Lindbeck, Nyberg och Weibull, 1999). Anledningen till att jag i detta sammanhang
talar om “’sociala normer” snarare an om “attityder” &r att jag vill betona betydelsen
av hur den enskilde individen bedéms av andra.

En intressant fraga i det har sammanhanget &r naturligtvis hur sociala normer
uppkommer och upprétthélls. Det beror i stor utstrackning pé vilken typ av social
norm som vi syftar pa. Vid en diskussion av konsekvenserna av socialforsakringar,
exempelvis sjukpenningforsékring, ar det viktigt att titta pa normen att en arbetsfor
person bor forsorja sig sjilv, och alltsd inte leva pé bidrag fran andra. Det dr rimligt
att anta att sddana normer “drvts” frin tidigare perioder. Innan den moderna
vilfardsstaten byggdes upp var det i stort sett omgjligt att forsorja sig om man inte
arbetade. Det var naturligt att det i ett sddant samhélle vaxte ram en social norm om
att man bor forsorja sig genom eget arbete. Imitation av beteendet hos personer som

lyckats vdl med att forsorja sig sjdlva kan ha varit en mekanism genom vilken en



sadan norm véxt fram och upprétthallits. Normen, sa att séiga, selekterades fram. En
annan mekanism &r att sociala normer kan skapas och uppritthéllas av sarskilda
“normsédndare”. Det mest uppenbara exemplet dr kanske att fordldrar har ett intresse
av att barnen foljer normer som hjilper dem att férsorja sig sjdlva i framtiden — och att
de kanske ocksa kan hjélpa fordldrarna nér de blir gamla. Skola och kyrka dr andra
normséindare. De har under langa perioder forsokt inpréinta vikten av skdtsamhet och
arbetssambhet.

Sa kom vilfardsstaten, som gjorde det betydligt lttare for individen att {or-
sOrja sig utan att arbeta, &tminstone under vissa perioder. Trots att incitamenten att
arbeta ddrmed minskade blev effekterna pé arbetsviljan till att borja med sma. En
forklarning kan vara att “nedirvda” sociala normer till férman for arbete, och emot att
leva pa bidrag fran andra, begrinsade effekterna av de minskade incitamenten att
arbeta. Men efter nagon tid kan en del ’foretagsamma” individer ha borjat over-
utnyttja socialforsékringarna via beteendefordndringar, trots att de ddrmed brutit mot
gillande sociala normer. Men ju fler som bryter mot existerande normer, desto mindre
blir obehaget for andra att ocksa gor det. Normerna blir dirmed svagare ver tiden.
Da slar de ovan diskuterade beteende-effekterna av implicita skattekilar, “moral
hazard” och fusk léttare igenom. Det betyder att effekterna pa forvarvsarbete och
sjukledighet kan véntas bli storre pa lang dn pa kort sikt — ett resultat som stér 1
overensstimmelse med Mats Perssons empiriska redovisning i kapitel x, som tyder pa
att effekten av fordndrade regler dr storre pa lang sikt &n pa kort. Dessa tendenser kan
accentueras vid makrochocker som “kastar ut” individer i olika skyddsnit. Aven detta
kan véntas leda till att den enskilda individen inte forlorar lika mycket anseende som
tidigare av att leva pa bidrag.

Hittills ligger teori och spekulation pa det hiar omradet ’fore” den empiriska
forskningen. Men det dr inte svart att ge exempel pa situationer da det dr rimligt att
tala om forsvagade sociala normer att forsorja sig genom eget arbete och att undvika
att leva pa bidrag fran andra. Det dr exempelvis en vanlig forestéllning att den kraftigt
okade arbetslosheten i vissa regioner, stader och stadsdelar har bidragit till att skapa
sdrskilda “arbetsloshetskulturer”, dir ett liv baserat pa bidrag frin offentliga system,
eller anhdriga, blivit mer accepterat dn tidigare — sérskilt inom den grupp diar man
umgdés. Nagot liknande kan ha intréffat nér det géller fortidspension, som blivit ett
normalt beteende for personer 6ver 55 ar 1 vissa ldnder, sdsom Belgien och Italien.

Den faktiska pensionsédldern i Italien i dag dr cirka 53 &r. Invalidpensionen i Holland



ar ett annat exempel; under 1980-talet kom inte mindre dn 12 procent av arbetskraften
att uppbaira invalidpension. Just i Holland tyder en sociologisk studie pa att en stor del
av dem som lever pa bidrag av olika slag anser sig ha rétt att pa skattebetalarnas
bekostnad syssla med annat @n I6nearbete (Engbersen et.al., 1993).

Har liknande fordndringar i sociala normer intrdffat i Sverige nir det géller
sjukpenningforsdkringen? En indikator pa att det kan forhalla sig pa det viset ar att det
knappast finns ndgot som tyder pa att hilsotillstdndet forsamrats i Sverige, vare sig
jamfort med situationen for ndgra decennier sedan eller med situationen i andra
lander. En annan indikator &r den stora skillnaden mellan olika regioner i Sverige. En
tredje indikator ar att sjukfranvaron i Sverige regelméssigt 0kar med fallande
arbetsloshet, d.v.s. nér risken att forlora jobbet avtar. Det finns ocksa indikatorer pa
att arbetsldsa utnyttjar sjukforsékringen for att ’spara pd” mdjligheten att anvinda
sjukkassan, alternativt fa ut hogre ersdttning én den som a-kassan erbjuder. (Jfr
Wadensjo i kap. x) En opinionsundersdkning om attityder till sjukledighet tyder
dessutom pa att manga svenskar (41-48 procent av de tillfrigade) anser sig ha ritt att
sjukskriva sig utan att vara sjuka — om det ar stressigt pa jobbet, om arbetsmiljon ar
délig, eller om man har problem i familjen . Ungefér 20 procent anser sig ocksa ha rétt
att sjukskriva sig om de vantrivs med jobbet eller har en dalig chef (Modig och
Boberg, 2002). Det dr ocksé viktigt att notera att en forsvagning av sociala normer
troligen inte bara giller de som sjukskriver sig utan ocksé ldkare och administratorer
inom sjukpenningssystemet. Aven de tycks i 6kad utstrickning ha accepterat
sjukskrivning som en 16sning pa andra problem &n traditionell sjukdom. Ocksa detta
kan ha bidragit till den kraftigt 6kade sjukledigheten.

Naér styrkan hos en social norm paverkas av antalet personer som bryter mot
normen kan resultatet bli s.k. "multipla jimvikter” i samhéllet (Lindbeck, Nyberg och
Weibull, 1999). En jidmvikt karaktiriseras av starka normer, fa bidragstagare och laga
skattesatser. En annan jadmvikt karaktériseras av svaga normer, manga bidragstagare
och hoga skattesatser. Ett samhille kan raka ut for en dynamisk process (vicious
circles”) som gér att den forra jimvikten ersétts av den senare. Ar det ndgot liknande
som Sverige, och kanske ocksa vissa andra lander i Europa, rdkat ut for under senare
ar? Det finns en risk att det tar tid att aterstilla tidigare existerande normer, om dessa
har forsvagats. Om denna hypotes ér korrekt, dr det angelédget att en process av

svagare normer pd detta omrdde bryts sd snart som mojligt.



Vad gora?

Mot bakgrund av allt detta: vad kan man gora for att i dag minska sjukfran-
varon, och ddrmed ocksa risken for en fortsatt forsvagning av sociala normer pé detta
omrade? Nir man diskuterar den fragan boér man naturligtvis komma ihag att sjuk-
penningforsékringens utformning inte bara dr en friga om att ge erséttning for
inkomstbortfall i samband med sjukdom utan ocksa om att forebygga ohdlsa och att
hjalpa till med att rehabilitera dem som fatt nedsatt arbetsforméga. Nagot schematiskt

skulle jag vilja sammanfatta mina prelimindra forslag i atta punkter.

1. Debattorer och politiker bor forsdka dvervinna dogmatik och politisk korrekthet,

som begransar synfiltet och den politiska handlingskraften.

2. Det &r viktigt att analysera sjukfranvaron som en del av det sociala skyddsnétet som
helhet — sjukpenning. arbetsskadeforsékring, arbetsloshetsforsakring, fortidspension,
osv.! Vid regelsystemens utformning ir det ocksé viktigt att staten inte genom olika
ersittningsnivéer ger incitament for individen att flytta mellan olika system for att

maximera ersattningen.

3. Folj flera reformvagar samtidigt. Ett skil &r att det ar ovisst vilka enskilda atgérder
som dr mest framgéngsrika. Ett annat skil ar att vissa atgiarder kan vara

komplementéra, dvs stddja varandra.

4. Det finns stdd i teori och empiri for att starkare incitament for

arbete, jamfort med att leva pa bidrag (inklusive sjukpenning), leder till att farre véljer
det senare. Det finns minga alternativa sitt att &stadkomma detta: lagre
marginalskatter, fler karensdagar och lagre ersdttningsniva antingen under hela

sjukperioden eller endast efter viss tid (som i Tyskland).

5. Overviig skirpt kontroll, exempelvis genom hembesdk (som i Frankrike), och
skérpta krav pa ldkarintyg. Det finns en "trade-off” mellan ekonomiska incitament
och kontroll, dvs ju starkare incitamenten dr, desto mildare kan kontrollerna vara.

Men man kan lika girna betrakta dessa bdda metoder som komplementéra.



6. Ge arbetsgivare starkare incitament att forbattra arbetssituationen och att bidra till
omplacering och rehabilitering. For en ekonom &r det naturligt att forespraka
differentierade avgifter, s att avgifterna for enskilda foretag star i direkt proportion
till sjukfrdnvaron inom varje foretag — for olika aldersgrupper och eventuellt ocksa
andra grupper. Anledningen till att det ar viktigt att variera avgifterna inte bara mellan
olika arbetsgivare utan ocksa mellan olika grupper av arbetstagare ar naturligtvis att
man kan vilja motverka tendenser bland arbetsgivare till att sélla bort grupper med

storre halsorisker 4n andra.

7. Forandra organisationen for omplacering och rehabilitering. Som ofta papekas ar
det troligt att detta skulle underldttas genom bittre samarbete mellan olika aktorer,

sasom forsikringskassa, arbetsformedling och arbetsgivare.

8. Aven om reformer av detta forslag kan ha indirekta effekter pa attityder och sociala
normer nér det géller sjukskrivning kan det finnas anledning att ocksa mera direkt
forsoka paverka dessa. Medlen skulle i s fall vara information, dvertalning och
fordndrad organisation. Sddana direkta effekter av information och férédndrad
organisation pa attityder och sociala normer, ar troligen enklast att &stadkomma bland

administratorer och lakare.

" For mén i dldern 55-64 har exempelvis fortidspensionering fallit s& mycket att summan av
sjukfrénvaro och fortidspensionering minskat under senare ér.
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