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REPLIK. Assar Lindbeck lanserade pa DN Debatt mojligheten att investera i
infrastruktur med intakter fran forsaljning av vissa statliga foretag. Har bemoter
han sina kritiker, KTH-forskaren Bjérn Hasselgren och Europaparlamentarikern
Carl Schlyter (FP).

Pa DN Debatt 8/9 pekade jag [1] pad mojligheten att delvis finansiera statliga
investeringar i infrastruktur med intakter fran forsaljning av vissa statliga foretag eller
statliga andelar i privata foretag. Ett huvudargument var att det ar battre att staten ager
infrastruktur &n vanliga produktionsféretag och banker.

In en replik (DN.se/debatt 8/9) [2] menar Bjorn Hasselgren att jag skulle vara negativt
installd till att konsortier av stat och privata aktorer i samarbete skulle svara for
finansieringen av infrastruktur. | sjalva verket pekade jag pa att sadana arrangemang
har ett par fordelar. Men jag tillade att "inte heller sddana konstruktioner ar problemfria”.
For att tillgodose krav fran privata agare att forranta investeringar i exempelvis vagar,
tagtransporter och broar skulle priserna ofta behtva sattas sa hogt att
kapacitetsutnyttjandet av anlaggningarna blir alltfor 1agt ur samhallsekonomisk synpunkt.
Detta &r en valk&nd invandning i litteraturen mot privat finansiering av infrastruktur. Jag
pekade pa att detta problem i princip kan undvikas vid statligt 4gd infrastruktur. Men
visst kan man tanka sig en blandad statlig/privat finansiering i vissa fall d@ mycket stor
efterfragan pa tjansterna tillater htga priser utan att detta leder till 1agt
kapacitetsutnyttjande.

Trots mitt forsok till en balanserad bedémning av for- och nackdelar med blandade
statlig/privata konsortier menar Hasselgren att jag skulle anse att "marknader &r mest av
ondo”. Underlaget for den anklagelsen lyser med sin franvaro i Hasselgrens inlagg. Det
ar nog forsta gangen som jag blivit anklagad for att vara motstandare till marknader.



Carl Schlyter foreslar i en replik (DN.se/debatt 9/9) att investeringar i infrastruktur i
stallet bor finansieras med pengar fran de statligt tillskapade pensionsfonderna. Men det
ar inte ett bra forslag. Investeringar i infrastruktur bor namligen goéras dar den
samhallsekonomiska avkastningen ar hog. Och det forutsatter att priserna pa de tjanster
som infrastrukturen avkastar satts sa pass lagt att kapacitetsutnyttjandet blir hogt, dock
utan att skapa trangsel. Men det betyder att den privatekonomiska avkastningen pa det
investerade kapitalet ofta blir lAg. Darmed skulle ocksa pensionsfonderna fa lag
avkastning for sina investeringar i infrastruktur. Det &r av just detta skal som placeringar
av pensionspengar i infrastruktur ofta ar olamplig.

Nu finns det naturligtvis ocksa problem med statlig finansiering av infrastruktur genom
intakter fran forsaljning av statliga foretag — aven nar det ar fraga om féretag som lika
garna kan agas av privata foretag. Som jag papekade i mitt inlagg undviker man en
forsdmring av statens kassamassiga budgetsaldo och av den offentliga sektorns
bruttoskuld, vilket &r bra ur fortroendesynpunkt. Men jag borde ocksa ha papekat pa att
denna finansieringsmetod skulle minska den offentliga sektorns finansiella
nettosparande och darmed ocksa den offentliga sektorns finansiella nettofordringar, som
i dag ar ungefar 20 procent av BNP. Effekten pa den offentliga sektorns finansiella
sparande ar av stor betydelse eftersom detta matt ingar i nu gallande finanspolitiska
regelverk. Men det ar inte uppenbart om fortroendet for statsbudgeten framst beror just
pa detta matt eller pa statens kassamassiga budgetsaldo och darmed pé statens
upplaningsbehov.
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