Varfor finns det sa fa kvinnliga
professorer i nationalekonomi?

Mansdominansen ir stor bland nationalekonomer. Aven om andelen kvinnor
okat dver tiden dr det fortfarande fa kvinnor som ndr toppen. Vi argumenterar
i denna artikel for att nationalekonomers sdtt att samarbeta kan vara en delfor-
klaring. Det samarbetsmanster som dterfinns i artiklarna i nationalekonomins
topptidskrifter tyder pa att mén foredrar att samarbeta med mdén och kvinnor
foredrar att samarbeta med kvinnor. 1 professioner med skev kounsfordelning dr
forekomsten av segregerade samarbetsmonster till nackdel for den grupp som dr i
minoritet och ddrmed fdr svdrare att etablera goda samarbeten.

Det finns fa framgangsrika kvinnliga nationalekonomer. I Sverige, liksom
i USA, dr ungefir 15 procent av de akademiskt aktiva disputerade natio-
nalekonomerna kvinnor. Andelen kvinnliga professorer ir bara 4 procent i
Sverige medan den ir ndgot hogre, 6 procent, i USA (se Jonung och Stahl-
berg 2003).

En forklaring som manga anfér dr att det skulle bero pa diskriminering,
vilket det férvisso verkar finnas visst fog for (Wenneras och Wold 1997;
Ginther 2004). Men det finns en rad andra mojliga férklaringar sdsom att
barnafodande kommer i vigen under négra kritiska 4r i kvinnors akade-
miska karridr. Lat oss hir lyfta fram och argumentera for varfér national-
ekonomers och forskares sitt att arbeta i sig kan gora det svart fér kvinnor
att bli professorer.

Framgéngsrik forskning forutsitter kreativt bollande av idéer och heta
meningsutbyten. Detta fordrar i sin tur goda samarbeten: att en forskare
bland sina kolleger hittar personer med vilka hon kan kommunicera och
for vilka hon har si stort fortroende att hon formar bjuda pi sina styrkor
och blotta sina svagheter. Da kan man f3 full utvixling av den gemensamma
potentialen. Mojligheten att fi till stind goda samarbeten dr dirfor av avgo-
rande betydelse for att gora en framgingsrik forskarkarriir.

Boschini och Sjogren (2007a) visar att framgangsrika nationalekono-
mer - hir definierade som de som har publicerat forskning i ndgon av de
tre mest framstdende tidskrifterna - har olika samarbetsmonster beroende
pd om de dr min eller kvinnor. Denna artikel avser att nirmare presen-
tera dessa resultat och visa pa att forskares samarbetsménster kan vara en
forklaring till att det fortfarande finns fi kvinnliga professorer i national-
ckonomi.
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1. Svirare att samarbeta

Kvinnliga nationalekonomer har rimligtvis lika minga kolleger som man-
liga nationalekonomer. Samtidigt visar studier att kvinnor tenderar att
samarbeta mindre in mén (Ferber och Teiman 1980; Boschini och Sjégren
2007a). Ar det méjligtvis svarare for kvinnor att hitta samarbetspartner in
for min? Ett kontroversiellt svar pd den frigan ir att min och kvinnor inte
vill samarbeta med varandra eller &tminstone att de féredrar att samarbeta
med kolleger av samma koén. En sidan preferens skulle varken missgynna
min eller kvinnor om det funnes lika minga manliga som kvinnliga forska-
re. Men eftersom andelen kvinnor ir ganska blygsam ir en sddan preferens
for samkonade samarbeten till nackdel f6r just kvinnor som dirmed inte har
lika stort urval av samarbetspartner.

Nationalekonomi ér bara ett av ménga yrken med en skev koénsférdel-
ning. Faktum ér att det dr ganska sillsynt med yrken dir konsférdelningen
ir jimn. Forskning i nationalekonomi ir heller inte unik vad giller behovet
av att hitta goda samarbetspartner for att bli framgéngsrik. Det finns dirfor
anledning att tro att skev konsfordelning kan vara till nackdel fér den som
ir i minoritet ocksd inom andra karridrbanor dir samarbete ir en viktig del
av framgingskonceptet. Det ligger ocksé nira till hands att anta att avsakna-
den av kolleger, mentorer och sparringpartner av samma koén ocksa bidrar
till att uppritchélla och forstirka den konssegregering som rider i yrkes-
och karridrval. Vem vagar satsa allt det harda arbete som krivs for att gora
en akademisk karriir om man vet med sig att det kommer att vara svart att
hitta ndgon att samforfatta med och varfor striva efter en ledningsposition
inom ett foretag om man vet att man inte ir vilkommen i ledningsgruppen
eller styrelserummet?

2. Vill inte kvinnor och min samarbeta?

For att ett samarbete ska fungera miste man 6vervinna de koordinations-
och kommunikationskostnader samarbetet innebir. Dessa kostnader hing-
er ofta ihop med hur olika parterna som ingér i samarbetet ar. I vissa fall dr
det uppenbart: Tvi kolleger som talar olika sprak eller befinner sig pa langt
avstand fran varandra kan ha svart att samarbeta. Men ofta ricker subtila
skillnader for att sprakforbistring och samarbetssvarigheter ska uppsta, for
attinte tala om hur trikigt det kan vara att inte hitta ndgot gemensamt sam-
talsimne pé kafferasten dven om man faktiskt jobbar bra tillsammans. Sam-
tidigt dr det virt att pdpeka att just olikheter inom ett arbetslag i minga fall
bidrar till en mer kreativ problemlésning (Reagans och Zucherman 2001).
Om tva kolleger ir stopta i exakt samma form och kan bidra med exakt
samma kunskaper ir det ju bara om arbetsuppgiften ér for stor eller tar for
ling tid fér att en ensam person ska klara av att leverera som det finns nigon
egentlig anledning att samarbeta.

Att min och kvinnor talar olika sprak ir ett populirt och ofta slentri-
anmissigt antagande. Det dr ocksa vilkint att vi redan som smé pojkar och

ANNE BOSCHINI OCH ANNA SJOGREN

ekonomisk:



flickor umgas timligen konssegregerat (Harris 1998). Men finns det egent-
ligen fog for hypotesen att min och kvinnor skulle ha svart for eller vara
ovilliga att samarbeta med varandra? Aven om det inte finns nigon egentlig
kunskap om varfor det skulle vara sa finns viss evidens for att det faktiske 4r
sd. I en experimentell studie finner Ivanova-Stenzel och Kiibler (2005) att
koénssammansittningen i arbetslag piverkade arbetsresultatet. Bland annat
finner de att just kvinnor presterade simre nir de jobbade tillsammans med
min. Resultaten fir dem att formulera en hypotes om att forestillningar
om traditionella konsroller gor att kvinnor 6verlater 4t mén att jobba nir
de arbetar tillsammans, vilket drar ner den gemensamma och den individu-
ella prestationen. Ett annat exempel som belyser vad som kan vara orsaken
ir de rdd Daniel Hamermesh, framtridande nationalekonomiprofessor vid
University of Texas, ger at unga kvinnliga kolleger: Avsta frin att samarbeta
med vilmeriterade min eftersom det finns en risk att du far dra det tunga
arbetslasset utan att 3 fullt erkinnande for ditt bidrag (Hamermesh 2005).

3. Kan vi mita om min och kvinnor vill samarbeta?

Inom méingayrken viljer maninte direktsina samarbetspartnersjilv. Nigon
annan, som kanske inte bir hela kostnaden for samarbetssvarigheterna eller
har ldttare att gardera sig mot riskerna, gor det. Dessutom ir det ibland
svért att mita effekten pa arbetsresultatet. Det dr dédrfor inte sjalvklart ate
hitta en miljo dir man kan studera mins och kvinnors vilja att samarbeta.
Forskningsvirlden erbjuder dock en god méjlighet att undersoka hur sam-
arbeten bildas. Nationalekonomer arbetar oftast i par och dessa samarbeten
uppstar nir bigge parter tycker att de har att vinna pa samarbetet. Samar-
betsmonstret speglar dirfor indirekt de vinster och kostnader som samar-
bete innebir. Det finns som regel inte heller chefer som investerar nagon
storre energi i att fa till samarbeten som inte uppstar spontant. Ett viktigt
skil till detta dr sannolikt att vinsterna — dran, forskarglidjen och meritvir-
det av publicerade forskningsartiklar, men ocksd kostnaderna och modan
av att forska fram resultaten tillfaller och birs si gott som uteslutande av
forskarna sjilva. Det finns déirfor anledning att tro att nationalekonomers
samarbetsmonster faktiskt speglar hur de sjilva virderar samarbete.

Det visade sig nir vi borjade studera hur nationalekonomer samarbe-
tar att foljande monster dr tydligt: Médn samarbetar framfor allt med min
och kvinnor samarbetar i stor utstrickning med kvinnor (Boschini och Sjo-
gren 2007a). Resultatet kan synas trivialt; det ar lite att uppticka om man
bara ser sig omkring eller bldddrar i akademiska tidskrifter. Men det ir inte
uppenbart att den kénssegregering vi ser med blotta 6gat faktiskt dr uttryck
for en kanspreferens, dvs att kvinnor féredrar kvinnor och min féredrar min.
Det finns en rad anledningar till att vi observerar konssegregerat samar-
bete. Ett uppenbart skil r att kvinnor forst de senaste femton-tjugo dren
overhuvudtaget finns inom professionen. Kvinnliga nationalekonomer ir
darfor i genomsnitt yngre och mindre meriterade dn sina manliga kolleger.
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Man kan mycket vil tinka sig att samarbeten littare bildas bland jimnariga
som befinner sig i samma fas i karriiren. Ett annat skil dr att vissa inte sam-
arbetar 6verhuvudtaget. Trots en vildokumenterad trend mot att allt mer
forskning bedrivs i samarbete med andra bdde bland nationalekonomer och
inom andra discipliner dr det vissa forskare som foredrar att arbeta sjilva,
andra gor det for att de inte hittar nidgon limplig samarbetspartner. Om
min och kvinnor skiljer sig at i hur girna de jobbar pd egen hand, skulle ett
segregerat samarbetsmonster kunna bero pé skillnader i detta avseende sna-
rare dn pa att min och kvinnor inte vill samarbeta med varandra.

Det finns en annan viktig forklaring till att forskningssamarbeten ir
konssegregerade som inte nodvindigtvis hiarrér frin att min och kvinnor
har svart att eller inte vill samarbeta. Manliga och kvinnliga forskare vil-
jer inte helt forvinande att specialisera sig inom disciplinen pa ett kons-
segregerat sitt (Boschini och Sjogren 2007a; Dolado m fl 2005). Just inom
nationalekonomi finns det trots detta inget kvinnodominerat filt. Antalet
kvinnliga nationalekonomer ricker inte till for det. Det “kvinnodomine-
rade” omridet arbetsmarknadsekonomi har nistan 21 procent kvinnor,
enligt American Economic Associations medlemsenkiter. Andelen kvinnor
inom de storre filten varierar mellan under g procent i makroekonomi och
finansiell ekonomi till som hogst 23 procent inom hilso- och utbildnings-
ekonomi.

En frustrerad professor sade en gdng under doktorandtiden till en av oss
att "ni kvinnliga doktorander viljer si udda dmnen”.! Poiingen ir att om
min och kvinnor viljer olika Amnen och om det dessutom ir si ate dessa
olika amnen dr mer eller mindre limpade f6r samarbete éverhuvudtaget
kan ett konssegregerat samarbetsmonster bli f6ljden oberoende av om min
och kvinnor vill samarbeta med varandra eller inte.

Ytterligare en forklaring till varfor vi finner ett konssegregerat samar-
betsmonster dr att det ibland inte finns ndgra kvinnor alls pa en forsknings-
institution. Denna tes fordes fram av en manlig forskare, nir vi vid et till-
fille presenterade vir forskning pé ett seminarium. Problemet dir och da
var att ”inga” kvinnliga forskare i verkligheten visade sig vara tvi av totalt
tio nirvarande - forutom de tva presentatdrerna si klart. Aven om det ir pa
sin plats att ifragasitta varfor arbetsplatser dven inom nationalekonomi ir
konssegregerade, kan dven detta bidra till att samarbeten mellan min och
kvinnor inte uppstér fast forskarna sjilva girna skulle samarbeta.

Dessutom finns ju alltid den sociala dimensionen pé ett samarbete mel-
lan en ofta dldre manlig professor och en yngre kvinnlig kollega. Den kan i
vissa fall ta sig uttryck i att handledare inte ”vigar” stinga dorren vid hand-
ledningstillfillen med en kvinnlig doktorand fér att inte riskera eventuella
insinuationer fran kollegor eller, dn virre, anklagelser om sexuella trakas-
serier. I andra fall kan det vara fruar och dkta min som indirekt sitter stopp
for ett begynnande samarbete mellan sin dkta hilft och en kollega av det

IDet ”kvinnliga” imne Anna funderade dver var tillvixt som faller dels inom makroekonomi
med ¢ procent kvinnor, dels inom utveckling dir andelen kvinnor ir hela 12 procent.
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motsatta konet pa grund av ett upplevt hot mot den egna relationen. Den
relativa avsaknaden av 6vning och vana att hantera arbetsrelationer med
det motsatta konet kan dirmed bli ett konkret hinder f6r ostorda diskus-
sioner och givande samarbeten.

For att undersdka om manliga och kvinnliga nationalekonomers samar-
betsmonster tyder pd att min och kvinnor faktiskt inte vill samarbeta med
varandra, snarare in pa de faktorer vi just varit inne p, valde vi att under-
soka forfattarmonstret i samtliga artiklar som publicerades i de tre mest
framstdende nationalekonomiska tidskrifterna (American Economic Review,
Journal of Political Economy och Quarterly Journal of Economics) mellan 1991 och
2002. Att vi valde topptidskrifterna har att géra med att vi ville hilla kvali-
teten pé forskningen sd konstant som mojligt. Vi tog sedan reda pa samtliga
forfattares kon och samlade dessutom in uppgifter om hur vilmeriterade de
var, hur linge de hade publicerat pa toppnivi samt deras institutionstillho-
righet. Vikartlade ocksd vilka imnesomraden varje artikel behandlade, hur
férekommande det var att en artikel skrevs av forskare frin samma institu-
tion och hur ofta véra forfattare skrev med samma medforfattare. Tde 3 ogo
artiklarna kunde vi sedan jimféra hur vanligt det dr att en kvinnlig forskare
har en kvinnlig medférfattare med hur vanligt det dr att en man samarbetar
med en kvinna inom olika forskningsfilt inom nationalekonomi.

4. Konssegregerat samarbetsmonster

Resultaten visar att det inom nationalekonomi dr dubbelt sa vanligt att en
kvinna forskar tillsammans med en kvinna som att en man gor det. Om sam-
arbete vore konsneutralt skulle det naturligtvis inte finnas ndgon skillnad
alls. Det visar sig ocksa att kvinnliga forskare i hogre utstrickning 4n min
ar ensamforfattare till artiklar. Mojligen ir det en foljd av att de har svérare
att hitta ndgon limplig samarbetspartner. Med hjilp av den 6vriga informa-
tion vi samlade in om férfattarna och artiklarna kunde vi ocksé utesluta att
det konssegregerade monstret vi fann dr en konsekvens av konsskillnader i
dlder, meriter, institutionstillhorighet, imnesval osv. Dirfor drar vi slutsat-
sen att resultaten faktiskt beror pd att manga nationalekonomer foredrar att
samarbeta med forskare av samma kon.

Detmonster vifinner visar, férvinande nog, attju storre andelen kvinnor
ir inom ett forskningsfilt, desto mer konssegregerat blir férfattarmonstret.
Det tyder pé att kvinnor samarbetar med varandra nir de har méjlighet att
gora det. Det visade sig dessutom att i den mén min och kvinnor arbetar
tillsammans, arbetar de ocksa i hog utstrickning pa samma forskningsinsti-
tution, och att det dessutom inte dr ovanligt att alders- eller senioritetsgapet
ir sdrskilt stort i konsblandade samforfattarpar. Vidare var det vanligt att
just kvinnliga samarbeten var sidana dir forskarna var verksamma pé olika
institutioner, trots att forskning visar att dessa samarbeten sillan blir lika
produktiva (Hamermesh och Oster 2002). En mojlig tolkning av detta ir
att kvinnor viljer och haller kvar vid kvinnliga samarbeten trots avstandet,
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men att avstind gor det allefor komplicerat att dverbrygga de samarbetssva-
righeter som har med manligt och kvinnligt att géra.

En intressant friga i ssmmanhanget dr: Vilka min 4r det som samfor-
fattar artiklar med kvinnor? En vanlig uppfattning — som vi stotte pa nir
vi borjade studera samférfattarskap — ar ate flertalet dterkommande kons-
blandade forfattarkonstellationer skulle bestd av gifta par. Det gir att pa rak
arm nidmna flera sidana par: Claudia Goldin och Lawrence Katz, Francine
Blau och Lawrence Kahn, Nancy Stokey och Robert Lucas m fl. I vért data-
material 6ver toppublikationer under 199o-talet utgor dock gifta par en
férsvinnande liten del av andelen samférfattade artiklar.2 Frigan om vilka
egenskaper min som samforfattar med kvinnor har kvarstar dock.

En preliminir analys av vart datamaterial indikerar att det 4r de min
som har flest publikationer vid de amerikanska toppuniversiteten som har
kvinnliga medférfattare. Deras kvinnliga medforfattare tenderar dessutom
att i storre utstrickning 4n dessa mins manliga medforfattare arbeta pa
samma universitet som ménnen sjilva (Boschini och Sjogren 2007b). Dire-
mot verkar det inte finnas nagra skillnader i antal publicerade artiklar mel-
lan dessa kvinnliga medférfattare och de manliga medférfattarna, forutom
att kvinnorna dr yngre i genomsnitt. Dessa ménster kan vara borjan till en
forklaring till att artiklar av konsblandade forfattarpar verkar ha en storre
sannolikhet att bli accepterade for publicering i topptidskrifter 4n artiklar
skrivna av andra forfattarkonstellationer (se Ferber och Teiman 1980).

5. Kan man ldra sig att samarbeta?

Det finns alltsé stod for att nationalekonomers samarbetsmonster dr kons-
segregerat och att kvinnor oftare 4n min ir ensamforfattare till artiklar.
Det ir mojligt att avsaknaden av goda samarbeten bidrar till att forsvara
for kvinnor att gora karriir och bli professorer. Goyal m fl (2006) visar att
nationalekonomins fixstjirnor, som alla ir min, utmarks just av att de ar
stjarnor i stjirnformade nitverk av medférfattare, som dven de ir min.
Men inte heller denna studie visar om samarbete ir froet till eller frukten av
framgang. Detta ir ett imne for framtida forskning.

I takt med att samarbete blivit allt vanligare inom forskningen ir det
dock majligt att det blivit svirare att vara i minoritet. Kanske kan detta
bidra till att férklara varfor andelen kvinnliga professorer ir fortsatt lag och
andelen kvinnliga publikationer i de tre topptidskrifterna lag konstant pa
ca 12 procent under hela 1990-talet, trots att andelen kvinnliga forskare
faktiskt okat over tiden. Ar dessa samarbetssvarigheter givna eller finns det
hopp om forindring? Det 4r ju inte orimligt att min och kvinnor som vant
sig vid att samarbeta med varandra, t ex under forskarutbildningen, faktiskt
blir bittre pa samarbete dver kénsgrinsen. Om man kan ldra sig att sam-
arbeta over konsgrinsen borde det inte behéva vara en nackdel att vara i

2 Anda ir det forbluffande hur mycket vanligare det dr att vira kvinnliga forskarkolleger har en
forskande dkta hilft jimfort med vira manliga kolleger.
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minoritet, inte ensiyrken dir samarbete dr viktigt. Att manga foretag satsar
resurser pa reambuilding och kommunikationstrining och att det dessutom
inte ir helt ovanligt med sirskilda mentorsprogram for att stotta framtidens
kvinnliga ledare tyder pa att &tminstone dessa foretag tror att det gir och
att det t o m kan vara lénsamt att investera i att bryta konssegregeringen
(Athey m fl 2000).

Men vem ska lira forskare att samarbeta éver konsgrinsen? Ar det en
tanke att bryta kénssegregeringen redan under utbildningstiden? Redan pa
grundutbildningsniva sorterar studenter in sig i samarbetsgrupper som inte
bara dr pafallande konssegregerade utan dessutom alders- och etniskt segre-
gerade. Att stimulera studenter till att bryta denna segregering kan vara ett

sitt att investera i okad méngfald bland framtidens professorer.
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