DNs ledarsida (senast Peter Wolodarski den 19/3) har i ett par artiklar kritiserat de
forslag om att hoja Overskottsmalet for de offentliga finanserna vid ett EMU-
medlemskap som for ndrvarande diskuteras. Jag har svart att forstd den kritiken. I
EMU maste finanspolitiken kunna anvindas mer 4n nu for att motverka
konjunktursviangningar. Det Okar kraven pa starka offentliga finanser for att ge
utrymme for skattesdnkningar i ldgkonjunkturer.

DN ar sarskilt kritisk mot att hogre overskott 1 de offentliga finanserna skulle
fonderas 1 en ”stabilitetsreserv”’. Ocksa den kritiken dr svér att forsta. Det dr enligt
min mening en fordel om hogre Overskott Gronmirks i en sdrskild fond for
anviandning endast i konjunkturstabiliserande syfte. Det minskar risken for att
overskotten ska ”slosas bort” for andra dndamal. Det &r inte nagot speciellt
socialistiskt med séddana fonder. Tvirtom forekommer liknande s k rainy-day funds”
i de flesta amerikanska delstater.

Ett argument som péd andra hall anvints mot en fonduppbyggnad/hdgre
overskott dar att det skulle innebédra en “6verbeskattning”. Det dr sant att skatterna
skulle behdva vara nagot hogre, eller de offentliga utgifterna négot ldgre, medan
fonden byggs upp. Men det innebdr inte nigon permanent hdgre beskattning.
Rénteintidkterna fran de fonderade medlen leder namligen till att skatterna i framtiden
blir ldgre &n annars. S& en fonduppbyggnad innebdr bara en omfordelning av
skattebetalningar 6ver tiden.

Pa en punkt dr jag dverens med DN och Peter Wolodarski. Det skulle vare en
délig korporativistisk 16sning om arbetsmarknadens parter, som har diskuterats, skulle
sitta upp ett eckonomiskt rad for att ge statsmakterna bittre underlag for
budgetpolitiken. Det finns i1 och for sig goda skil for att ta fram battre finanspolitiskt
beslutsunderlag. Men om detta ska goéras av ett sdrskilt rdd bor detta arbeta pa

regeringens eller riksdagens uppdrag.



