Ohederligt, TCO, jag vacklar inte

Jag redogjorde pa SvD Brannpunkt den 30/11 for forskningen om arbetsldshetsersattning och sysselsattning.
Slutsatsen var att det finns dvertygande stod for att 1agre arbetsloshetsersattning leder till fler jobb.

Detta far TCO-ekonomerna Mértvik och Spant (tillsammans med David Howell) i ett genmale helt obegripligt
till att jag nu skulle "vackla".

TCO-ekonomernas kommentar innehaller manga konstigheter och ett ohederligt atergivande av min
argumentation.

Enligt dem "erkdnner" jag nu "att studier av individeffekter inte sédger nagot om totaleffekterna". Men jag har
sjalvfallet aldrig havdat nagot annat.

Kvantitativa bedémningar ar alltid osakra. Gjorda uppskattningar ger anda en uppfattning om mdjliga
storleksordningar som bor redovisas. Detta ar inte att "utlova" nagot.

TCO-ekonomerna gor en obegriplig hanvisning till IFAU som helt korrekt havdat att forskningen inte kan séga
vilken ersattningsniva som ar mest lamplig.

Men detta var exakt vad jag skrev i min ursprungliga DN-artikel. Hur

forsakringsskydd ska vagas mot sysselsattning beror pa varderingar.

Jag diskuterade i min SvD-artikel om a-kassan kan paverka sysselsattningen mindre i Sverige an pa andra
hall. TCO-ekonomerna beméter inte den argumentationen.

TCO-ekonomerna menar att bevisbordan bor ligga pa den som genomfér "samhallsexperiment”. Men vi har i
mer an tio ars tid forsokt skapa sysselsattning utan arbetsmarknadsreformer och misslyckats. Det - liksom till
exempel de danska erfarenheterna - ar ett starkt argument for lagre a-kassa.

TCO-ekonomerna ar sa 6vertygade om den tidigare svenska modellens 6verlagsenhet att de inte verkar ha
uppmarksammat att vi har ett sysselsattningsproblem.
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