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Oberoende ekonomisk-politiska institutioner och
(de franvarande) statsvetarna

Lars Calmfors!

Jag har blivit ombedd att ge ett ekonomperspektiv pa statsvetenskapen.
Det ar en svir uppgift som egentligen forutsitter en storre kunskap om
disciplinen dn jag har. Samtidigt har jag sysslat med fragor om ekonomisk-
politiska institutioner som ligger nidra statsvetenskapen och i samband
med det bade samarbetat med och konfronterat statsvetare. Jag ska be-
gransa mig till synpunkter pa statsvetarnas roll i dessa sammanhang.

Statsvetare har ofta en bild av nationalekonomer som politiskt naiva.
En vanlig dsikt tycks vara att ekonomer har en forenklad syn pa politiken
som innebdr att de inte kan forsta varfor politikerna inte gor som de sager
(se till exempel Olof Peterssons bidrag i denna skrift). Detta dr enligt min
uppfattning en felaktig bild. Tvartom har nationalekonomer inom det som
brukar betecknas som politisk ekonomi under de senaste trettio dren i allt
hogre grad betonat hur olika politiska institutioner paverkar det ekono-
misk-politiska beslutsfattandet. Denna forskning har varit dels positiv, det
vill sdga forsokt forklara olika samband, dels normativ, det vill siga gett
rekommendationer om hur institutionella férandringar ska kunna leda till
att olika ekonomisk-politiska mal uppfylls battre.

Jag ska diskutera tvd omraden dir ekonomernas rekommendationer
om institutionella forandringar fatt praktiskt genomslag. Det forsta ar
penningpolitiken dir beslutsfattandet har forandrats i grunden genom att
centralbankerna fatt storre sjilvstindighet i forhallande till det politiska
systemet. Det andra omradet ar finanspolitiken dar regler blivit allt vikti-
gare och det nu sker en utveckling i manga ldnder i riktning mot mer av
oberoende granskande institutioner (finanspolitiska rdd). P4 bida omra-
dena har statsvetarna varit i stort sett frainvarande fran debatten och dar-
for haft narmast obefintligt inflytande pa utvecklingen.

Framstillningen ar disponerad pa foljande sétt. Det forsta avsnittet dis-
kuterar penningpolitiken och centralbankerna, medan det andra avsnittet
behandlar finanspolitikens institutioner. Det tredje och sista avsnittet for-
soker forklara varfor statsvetarna i sd liten omfattning deltagit i diskus-

sionen pa dessa omraden.
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SJALVSTANDIGA CENTRALBANKER

1970-talet kannetecknades i nistan alla ekonomiskt utvecklade linder av
hog inflation och av att arbetslosheten s smaningom borjade stiga. Detta
ledde till en omformulering av den nationalekonomiska teorin for sam-
bandet mellan inflation och arbetsloshet.2 Denna betonade forvinining-
arnas betydelse. Gradvis kom intresset allt mer att inriktas pa bestim-
ningsfaktorerna for penningpolitiken, eftersom det kravs en kontinuerligt
ackommoderande politik med stindiga 6kningar av penningméngden
(och aterkommande devalveringar av valutan om inflationen ar snabbare
an i omvirlden) ifall en inflationsprocess ska fortga.

Nationalekonomisk analys kom att koncentreras pa det si kallade
tidskonsistensproblemet. Den moderna analysen av detta problem ini-
tierades av Kydland & Prescott (1977), medan Barro & Gordon (1983a,
b) vidareutvecklade tillimpningen pa penningpolitiken.? Den barande
idén dr att beslutsfattarnas (och viljarnas) syn pa vad som ar en op-
timal penningpolitik inte dr konsistent over tiden och att det kan leda
till makroekonomiska utfall som 4r daliga for alla. De penningpolitiska
beslutsfattarna kan antas strdva efter prisstabilitet som ett mal och dar-
for forsoka overtyga allmdnheten om att de ska fora en penningpolitik
som leder till lag inflation. Om detta ar trovirdigt, sd sluts ocksd avtal
pa arbetsmarknaden om liga lonedkningar. Men nar val detta skett, ar
det frestande for beslutsfattare med full handlingsfrihet att overge de
ursprungliga planerna och féra en mer expansiv penningpolitik: syssel-
sattningen kommer da att 6ka men priset i form av hogre inflation blir
lagt, eftersom denna halls nere av de ldga lonedkningarna i de avtal som
redan slutits pa basis av ldga inflationsforvantingar. Problemet med en
sadan politik 4r att parterna pa arbetsmarknaden snabbt lir sig hur po-
litiken fors. Deklarationer om en laginflationspolitik forlorar da sin tro-
vardighet och forviantningarna stills darfor redan fran borjan in pa hog
inflation med ocksd hoga loneokningar som f6ljd. Darmed fastnar eko-
nomin i en dalig jamvikt med hog inflation utan att sysselsittningen for
den skull blir hogre, eftersom det inte ar mojligt att systematiskt halla
nere reallonerna (och darmed foretagens reala lonekostnader) genom
att ”lura” lontagarna att acceptera lonedkningar som inte kompenserar
for inflationen.

Den beskrivna analysen fick snabbt stort genomslag, eftersom den gav
en god forklaring till de inflationsproblem som de flesta utvecklade lan-

der hade under 1970-talet och borjan av 1980o-talet. En sirskild poing
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var att analysen forklarade varfor vilmenande beslutsfattare, som vill
uppnd bade hog sysselsittning och lag inflation, kunde misslyckas med
bdda malen.

Forskningen om penningpolitikens tidskonsistensproblem ledde ocksa
till normativa rekommendationer. Inledningsvis innebar dessa forslag om
att inskrdnka den penningpolitiska handlingsfriheten genom att binda
upp penningpolitiken med fasta regler (normer enligt den terminologi som
kom att anvidndas i den svenska debatten) for penningmandens 6knings-
takt eller viaxelkursen.* Erfarenheterna av att forsoka folja sddana fasta
normer blev dock ganska déliga. Ett problem i linder som forsokte folja
regler for penningmindens okningstakt var att olika matt i regel visade
pa mycket olika utveckling. I Sverige innebar krondeprecieringen 1992 att
forsoken att halla fast vid en vaxelkursnorm misslyckades.

De normativa rekommendationerna kom i stillet att alltmer betona att
beslutsformerna for penningpolitiken borde forandras. En inspirations-
killa var "upptackten” att linder med fran det politiska systemet sjalv-
stindiga centralbanker, till exempel Viasttyskland och Schweiz, lyckats
uppna lagre inflation 6ver ldnga perioder dn andra linder. Rogoff (1985)
formulerade teoretiskt idén att en lagre inflation skulle kunna uppnés —
utan att sysselsdttningen blev ligre — om penningpolitiken delegerades
till en centralbanksledning med mer konservativa preferenser an medbor-
garna i gemen (i betydelsen att den lade storre vikt vid lag inflation).

Dessa tankar kom att inspirera penningpolitiska regimforandringar i
ett stort antal lander, enligt vilka centralbankerna gjordes mer sjilvstin-
diga fran det politiska systemet. Det skedde genom forbud for regeringar
att ge instruktioner till centralbankerna och forbud for dessa att ta emot
instruktioner fran regeringar, genom ldnga mandatperioder och regler om
oavsittlighet for centralbanksledningar (och ibland forbud mot omval),
genom forbud for regeringar att ldna i centralbanken (det vill sdga att
finansiera budgetunderskott med sedelpressarna) och genom tydliga mal
for penningpolitiken (i regel inflationsmal).

Den Europeiska Centralbanken, ECB, dr ett av de tydligaste exem-
plen pa en centralbank som ar utformad enligt dessa principer. Men det
galler numera ocksd den svenska Riksbanken, som gjordes sjilvstindig
genom den centralbanksreform som beslutades 1997 och borjade gilla
1999. Reformen byggde framfor allt pd det arbete som tidigare gjorts
av den sa kallade Riksbanksutredningen som publicerade sitt slutbetian-

kande 1993.
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Centralbankens stillning borde vara en viktig statsvetenskaplig fraga.
Darfor dr det anmarkningsvart att statsvetare i sd liten utstrackning del-
tagit i diskussionen infor de centralbanksreformer som gjorts. Det gal-
ler bade internationellt och i Sverige. I den - ringa — man som svenska
statsvetare deltagit i debatten har man i huvudsak haft en negativ install-
ning till oberoende centralbanker (se till exempel Hermansson 1996).6
Mitt intryck ar att det ofta berott pa en vardering att direkt genomslag
av viljarinflytandet — eller i varje fall inte trogare genomslag dn som for
tillfallet galler — alltid ar ”mer demokratiskt” dn beslutsprocesser som
innehdller ”checks and balances” oberoende av beslutens innehall och av
i vilken grad de grundas pa ett rationellt underlag. Jag har samma bild
av narmast total franvaro av svenska statsvetare fran diskussionen om
den penningpolitiska regimen ocksa under senare ar. Savil i Sverige som
i andra lander har det funnits flera fragor som borde ha stort statsveten-
skapligt intresse: till exempel graden av 6ppenhet for en centralbank (i
vilken utstrackning bor protokoll publiceras och vad bor de redovisa)
och mojligheterna till ansvarsutkriavande genom 6ppna utfragningar och
sa vidare.

En friga for framtiden som borde intressera statsvetarna galler hur
synen pa centralbankens stillning bor paverkas av erfarenheterna fran
de senaste drens finanskris. Mdnga ekonomer har dragit slutsatsen att
centralbankernas mandat varit alltfor sndva: genom att ensidigt fokusera
pa kortsiktig stabilisering av inflation (och resursutnyttjande) har man
formodligen lagt alltfor liten vikt vid att den finansiella stabiliteten kan
hotas av snabb kreditexpansion som skapar tillgangsprisbubblor. Det fors
en intensiv debatt bland ekonomer om huruvida detta bor leda till bre-
dare mandat for centralbankerna dar de far ett tydligare ansvar ocksa for
finansiell stabilitet (se till exempel Calmfors 2009 eller Blanchard med
flera 2010). En viktig aspekt ar att en sidan fordndring innebér en storre
maktkoncentration till centralbanken. En fraga som bor stillas ar om ett
bredare mandat for en centralbank, men dar maluppfyllelsen da ocksa blir
svarare att kontrollera, dr forenlig med nuvarande stora sjilvstindighet
fran det politiska systemet. Detta dr ett uppenbart statsvetenskapligt pro-
blem. Varfor deltar inte statsvetarna i den diskussionen?

Oberoende finanspolitiska institutioner

Ett annat ekonomisk-politiskt omrade dar det skett — och sker — stora

institutionella forandringar, men dir statsvetarna ocksd varit markligt
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frdnvarande i debatten, ar finanspolitiken. Fran borjan av 1970-talet fram
till mitten av 199o-talet skedde en betydande okning av den offentliga
skuldsittningen i flertalet OECD-ldnder. Det initierade en nationaleko-
nomisk diskussion om beslutsformerna for finanspolitiken som har stora
likheter med den ovan refererade diskussionen om beslutsformerna for
penningpolitiken.

Nationalekonomisk forskning har pekat pa ett antal forklaringar till
overdriven offentlig skuldsdttning (se Calmfors 2010 eller von Hagen
2010 for oversikter). En sidan forklaring ar bristande forstdelse hos bade
viljare och politiker av de langsiktiga kostnaderna av offentlig skuld-
sittning. Overoptimism och underskattning av framtida risker tycks vara
allmdnminskliga egenskaper som ofta ger upphov till svira ekonomiska
kriser. Olika intressegrupper har vidare starka drivkrafter att utverka for-
maner for sig i form av riktade skattesinkningar eller utgiftsokningar
som finansieras genom lan och ddrigenom overvaltrar kostnaderna i
form av rantebetalningar pa framtida skattebetalare. Detta ir ldttare att
gora ju mindre transparent finanspolitiken ar och ju svarare det darfor ar
for viljarna i gemen att bilda sig en uppfattning om vilken politik som
fors. Enligt ett annat resonemang har de partier som for tillfallet sitter
vid makten incitament att genom en expansiv finanspolitik, som innebar
budgetunderskott, passa pa att gynna de egna viljargrupperna, samtidigt
som den offentliga skuld som dd byggs upp begransar mojligheterna for
andra partier att gynna sina valjargrupper den dag de kommer till makten.
Liknande tidskonsistensproblem som for penningpolitiken kan ocksa leda
till att regeringar inte haller fast vid intentioner om en stram budgetpoli-
tik. Regeringarnas — och viljarnas — preferenser kan slutligen vara syste-
matiskt tidsinkonsistenta s att man ar mer “otdlig” (i meningen att man
prioriterar tidigare behovstillfredsstillelse mer) ndr man gor avvagningar
pa kort dn pa lang sikt: det kan leda till att man ex ante vill reducera bud-
getunderskotten i framtiden i en viss takt, men att man nir framtiden val
infaller forandrar sin avvigning sd att man da skjuter upp anpassningen.

De normativa rekommendationer som getts for att hantera dessa pro-
blem har fokuserat pa transparens och regler av olika slag. Finanspolitisk
transparens innebar krav pa rittvisande och tydlig redovisning av de of-
fentliga finanserna: inga intdkter eller utgifter ska redovisas utanfér bud-
geten, intdkter och utgifter ska periodiseras pd ett rattvisande satt, utgif-
ter pa olika omraden ska redovisas brutto och inte netto (det vill siga
inte avraknas mot olika intdktsposter), utgifter ska redovisas som utgifter
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och inte doljas som sa kallade skatteutgifter (riktade skattesinkningar
som egentligen ar att se som utgifter) och sa vidare. Linder som Nya
Zeeland, Australien och Storbritannien har ansetts som foregangare i
dessa avseenden.

Finanspolitiska regler som innebar restriktioner pa vilken finanspolitik
som kan foras pa kort sikt har blivit vanliga. De mest vilkidnda reglerna
ar formodligen de som stillts upp inom ramen for EU:s stabilitetspakt.
De innebir restriktioner i form av ett hogsta tillatet budgetunderskott pa
tre procent av BNP och en hogsta tillaten offentlig skuldsittning pa 6o
procent av BNP (eller, om skuldkvoten ar hogre, att den ska minska i
tillfredsstallande takt”). Men en rad lander har ocksa stallt upp nationella
finanspolitiska regler. Sverige ar ett sidant exempel. Det sa kallade 6ver-
skottsmadlet innebar att den offentliga sektorns finansiella sparande ska
uppga till en procent av BNP 6ver en konjunkturcykel. Samtidigt finns
ett tak for statens utgifter (exklusive rantebetalningar) som faststalls for
tre dr framat. Tanken bakom sidana finanspolitiska regler ar att beslut
om principerna for politiken som tas ex ante speglar den politiska majo-
ritetens preferenser bittre dn successiva beslut om den faktiska politiken
som tas fran fall till fall utan vigledning av genomtinkta principer. En fi-
nanspolitisk regel ger sedan ett klart riktmarke som politiken pa kort sikt
kan utviarderas mot. Darmed minskar risken for att en serie engangsbeslut
ska leda till storre offentlig skuldsattning 4n vad som motsvarar majori-
tetens onskemal.

Mainga ekonomer har emellertid tvivlat pd att finanspolitiska regler
racker for att motverka overdriven offentlig skuldsittning. En fraga som
har stillts 4r om man inte pa nagot sitt skulle kunna 6verfora de posi-
tiva erfarenheterna av sjalvstindiga centralbanker till det finanspolitiska
omradet. Det har lett till ett antal forslag om oberoende finanspolitiska
institutioner.” De mest langtgdende forslagen har inneburit att vissa finans-
politiska beslut ska delegeras till oberoende finanspolitiska kommittéer att
fatta (utifrdn i forvag av det politiska systemet val definierade mal). Andra
forslag har i stallet gatt ut pa att oberoende finanspolitiska rad ska utgora
finanspolitiska vakthundar som 6vervakar de offentliga finanserna och
ddarmed Okar de politiska kostnaderna for en regering som tillater stora
budgetunderskott.

De statsfinansiella kriser som uppkommit i ett antal lander under den
pagdende ekonomiska krisen har lett till ett kraftigt okat intresse for
oberoende finanspolitiska institutioner av vakthundstypen. Det dr nu en
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internationell trend att inrdtta sidana organ. Under de senaste dren har
detta skett i Sverige (2007), Kanada (2008), Ungern (2008), Slovenien
(2009) och Storbritannien (2010) (se Calmfors 2010b respektive von
Hagen 2010). Diskussioner om att inratta finanspolitiska rad pagar for
narvarande i bland annat Finland, Frankrike, Irland och Slovakien. EU-
organ som Kommissionen, Ekofin-radet och ECB har intagit en positiv
instdllning till oberoende finanspolitiska institutioner. Redan tidigare har
sddana institutioner funnits i en del ldnder. Till de dldsta hér High Council
of Finance i Belgien (frin 1936), Central Planning Bureau i Nederldnderna
(frdn 1947), Ekonomiska radet i Danmark (frdn 1962) och Congressional
Budget Office i USA (fran 1975).8

Finanspolitiska vakthundar av detta slag kan ha en rad olika

uppgifter:

— Att gora makroekonomiska prognoser som ska ligga till grund for
regeringens budgetforslag. Detta gors av till exempel Central Planning
Bureau i Nederlanderna och det nyligen inrdttade Office for Budget
Responsibility i Storbritannien.

— Att bedoma kostnaderna av olika regeringsforslag. Exempel ar
Congressional Budget Office i USA, Central Planning Bureau i
Nederldnderna och Parliamentary Budget Office i Kanada.

- Bedomning i forvdg av om finanspolitiken kan antas na de medel-
fristiga mal som regeringen stillt upp. Sddana bedomningar gors av
till exempel det finanspolitiska radet i Ungern och Office for Budget
Responsibility i Storbritannien.

— Bedomning i efterhand av om finanspolitiken har uppnétt de mal
regeringen satt upp. Det dr en huvuduppgift for finanspolitiska radet
1 Sverige.

— Analyser av om finanspolitiken ar langsiktigt hallbar. Till exempel
Central Planning Bureau i Nederlinderna och de finanspolitiska
raden i Sverige och Ungern gor sddana analyser.

— Normativa rekommendationer om lamplig finanspolitik. Sidana ges
av bland andra Statsskuldskommittén i Osterrike, Ekonomiska radet

i Danmark och Finanspolitiska radet i Sverige.

Aven om de exakta uppgifterna skiljer sig 4t mellan olika existerande
institutioner av detta slag, ar den bakomliggande tanken i samtliga fall
att institutionen ska bidra till ett battre beslutsunderlag for finanspoliti-
ken. Malgruppen ar bade de politiker som ska fatta beslut och viljarna
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som ska utkrdva ansvar av politikerna, vilket kraver tillgang till god in-
formation. Syftet dr att bidra till battre kunskap om langsiktseffekterna
av budgetunderskott och mer transparens kring den finanspolitik som
fors. Médnga ekonomer ser finanspolitiska rdd som komplement till fi-
nanspolitiska regler, det vill siga som granskare av att regeringarna fol-
jer de regler som de sjdlva stallt upp (se till exempel Debrun med flera
2009, Calmfors 2010a och von Hagen 2010). Erfarenheterna visar att
finanspolitiska regler skapar starka incitament till kringgdende genom
olika typer av kreativ bokforing som det kan vara svart att — i tid — ge-
nomskada (se till exempel von Hagen & Wolff 2006). Andra ekonomer
har betonat att en oberoende 6vervakning mojliggor mer flexibla regler
(som till exempel i storre utstrackning tar hansyn till konjunkturldget),
eftersom den minskar behovet att uppnd trovirdighet genom en meka-
nisk tillimpning av enkla och ldtt observerbara regler (se till exempel
Wyplosz 2002, 2005).

I Sverige aktualiserades frigan om ett finanspolitiskt rad forst av den
sa kallade STEMU-utredningen 2002. Utredningen hade regeringens
uppdrag att infoér folkomrostningen om euron 2003 analysera vilka krav
som skulle stillas pa finanspolitiken vid ett eventuellt EMU-medlemskap.
Argumentationen vidareutvecklades sedan av mig i flera bidrag (Calmfors
2001, 2002, 20034, 2003b, 2005). En person som pa ett tidigt stadium
paverkades av denna diskussion var Anders Borg, da chefsekonom hos
Moderaterna, som forordade ett sidant rad i en artikel i Ekonomisk
Debatt 2003 (Borg 2003). Som nybliven finansminister var sedan Anders
Borg drivande i att inratta Finanspolitiska rddet, som borjade sin verk-
samhet hosten 2007.

Min bild ar att statsvetarna i huvudsak varit franvarande ocksa fran
diskussionen om oberoende finanspolitiska institutioner. I den man
svenska statsvetare oéverhuvud taget deltagit har instiallningen varit ne-
gativ och synpunkterna i huvudsak destruktiva. Jag minns personligen
tre offentliga diskussioner med statsvetare: viren 2003 da jag var inbju-
den som talare pa en statsvetenskaplig konferens i Goteborg (Natverket
for svensk statsvetenskaplig Europaforskning, med Ulrika Morth som
kommentator), hosten 2005 da jag presenterade en rapport pa Sieps
(med Sverker Gustavsson som kommentator) och hosten 2006 da jag
gav ett seminarium pa Statsvetenskapliga institutionen i Uppsala (som
Leif Lewin organiserade). Vid samtliga tillfallen var kommentatorerna i
huvudsak negativa och forefoll snarast betrakta forslagen om oberoende
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finanspolitiska rdd som knappt demokratiskt rumsrena och som uttryck
for att nationalekonomer ville skaffa sig en icke acceptabel roll som ”de-
mokratins 6verrock”.

Jag upplevde bristen pa konstruktiva inldgg fran statsvetarhall som be-
klaglig. Debatten hade tjanat pa en tydlig analys av den limpliga avvig-
ningen mellan politiskt beslutsfattande och hansynstagande till expert-
kunskap, eftersom detta uppenbarligen ar en central demokratisk fraga.’
Analysen skulle ha kunnat belysa riskerna for malkonflikter mellan & ena
sidan virdet av att ett finanspolitiskt rad tillfor battre underlag for politi-
ken och utvirderar i vilken utstrickning en regering nar de mal som den
sjalv formulerat och 4 andra sidan risken att radet utnyttjar sin stidllning
till att utifran egna varderingar skaffa sig alltfor stor makt 6ver den poli-
tiska dagordningen. Ett antal andra centrala fragor skulle ocksa ha kun-
nat belysas infor inrdttandet av ett finanspolitiskt rad: Hur oberoende ska
det vara i forhallande till regeringen? Vilken typ av ledamoter bor inga?
Bor ett rad arbeta pa uppdrag av regeringen eller riksdagen? Hur brett
bor uppdraget vara? Bor det forutom granskning av finanspolitiken ocksa
innefatta utvirdering av sysselsittnings- och tillviaxtpolitik samt bedom-
ningar av hur regeringen forklarar sin politik liksom av dess analysunder-
lag (pa det sdtt som man valt att gora i Sverige)?

De ovan beskrivna fragestillningarna har analyserats av nationaleko-
nomer.'® Men fragorna ar av mer statsvetenskaplig 4n nationalekonomisk
karaktar. Statsvetare borde vara battre skickade dn ekonomer att analy-
sera dem och kunde ha tillfort vardefulla synpunkter. Inte minst skulle
det ha varit av stort virde med analyser av hur redan existerande obe-
roende finanspolitiska (och andra) institutioner fungerat i de linder som
sedan linge haft sidana (i forsta hand Belgien, Nederlinderna, Danmark
och USA).

Varfor har statsvetarna inte engagerat sig?

Varfor har statsvetarna inte varit mer engagerade i frigorna om obero-
ende centralbanker och oberoende finanspolitiska vakthundar trots att de
borde ha kunnat tillféra vasentlig kunskap? Och varfor har installningen
varit sd negativ i den mdn som man 6verhuvud taget haft synpunkter?
Det ar fragor som i forsta hand statsvetarna sjalva borde besvara. En na-
tionalekonom som jag har férmodligen inte tillricklig 6verblick for att
kunna gora det. Men jag ska inda framfora ndgra mojliga — och provo-
cerande — hypoteser.
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— En forsta mojlighet dr bristande insikt hos de flesta statsvetare om de
ekonomiska problem som en oberoende Riksbank och ett oberoende
finanspolitiskt rad syftar till att hantera. I den man som kunskaper
saknas om inflations- och budgetunderskottsproblem kan man for-
stds inte vdnta sig att statsvetare ska ta sddana problem till utgangs-
punkt for analyser av institutionella forhallanden. Men darigenom
riskerar man uppenbarligen att missa visentliga fragestallningar dir
statsvetenskapen skulle kunna tillfoéra vasentlig kunskap till sam-
hallsdebatten. Det ar ett rimligt antagande att de som soker sig till
statsvetenskapsamnet inte i forsta hand ar intresserade av national-
ekonomiska problem. Men det skulle formodligen vara vardefullt
att i undervisningen ge blivande statsvetare bittre orientering om

nationalekonomiska fragestillningar.

Sannolikt har manga statsvetare inte forstatt och darfor missat mycket
av den nationalekonomiska analys av inflations- och statsskuldspro-
blem som legat till grund for forslagen om oberoende centralbanker
och oberoende finanspolitiska rad. Den teoretiska analysen har i stor
utstrackning gjorts i matematisk form och ar svartillganglig for den
som inte dr van vid sddan metodik. Den empiriska analysen har i
regel gjorts med ekonometriska metoder som successivt blivit alltmer
forfinade. Mitt intryck ar att de flesta statsvetare inte behdrskar de
matematiska och statistiska analysverktyg som behovs for att tillgo-
dogora sig modern analys inom politisk ekonomi. Detta ska inte bara
uppfattas som kritik av statsvetenskapen. Matematik ar visserligen
ett manga ganger nodvindigt hjdlpmedel for att tillrackligt val preci-
sera olika hypoteser och forstd samband som annars kan vara svara
att sortera, men nationalekonomer skulle ocksa kunna gora ett battre
jobb att pa ett lattfattligt satt forklara sina grundlaggande idéer. Ett
storre inslag av obligatorisk matematisk och statistisk grundkunskap

i statsvetarutbildningen skulle emellertid helt klart vara onskvart.!!

Ett mer grundliggande problem med statsvetenskapen — som jag
uppfattat det — 4r att den mdnga ganger tycks ensidigt inriktad pa
demokratins formfrdgor men inte i tillracklig grad kopplar ihop
dessa med fragor om beslutens faktiska innehdll. Det kan hidnga
ihop med en grundlaggande skepsis mot att se vissa beslut som ”mer
riktiga” dn andra. Nationalekonomer ar har betydligt djarvare och
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gor ofta halsbrytande antaganden om att alla individers preferen-
ser dr desamma (eller i vart fall att olika grupper kdnnetecknas av
homogena preferenser). Sddana antaganden ar forstds helt orealis-
tiska men dr samtidigt &ndamalsenliga for att identifiera risker for
att olika institutionella beslutsformer ska leda till systematiska av-
vikelser mellan den politik som enligt vissa kriterier dar onskvird
och den som blir resultatet av den politiska beslutsprocessen. Det ar
svart att forstd hur man ska bilda sig en uppfattning om lampliga
beslutsformer utan en systematisk analys av hur innehallet i olika
beslut paverkas av institutionerna. Min — kanske subjektiva — bild
av statsvetenskapen ar att en tillrickligt god analys av det senare

ledet ofta saknas.!?

En ytterligare hypotes skulle kunna vara en generell motvilja mot nor-
mativa rekommendationer hos statsvetare. Jag vet inte hur spridd in-
stillningen 4r, men jag har ibland mott synpunkten att det skulle vara
mindre lampligt for statsvetare att ge direkta rad till politikerna efter-
som det dr de senare som dr statsvetenskapens studieobjekt. Tanken
forefaller vara att den positiva analysen av politiskt beteende skulle
forsvaras, och komprometteras, av om man samtidigt ger rad till stu-
dieobjekten.” En sddan instillning 4r enligt min uppfattning orimligt
puristisk. Det dr svart att tinka sig att ekonomer skulle avsta fran att
ge rdd om ekonomin med motiveringen att ekonomin ar vart studieob-
jekt (eller att lakare inte skulle ge rad om sjukdomsbekdampning dar-
for att de samtidigt forskar om sjukdomsforlopp). Om de som genom
positiv analys har specialistkunskap pa ett omrade inte ska kunna ge
normativa rdd, vem ar i sa fall battre [impad? Det dr formodligen en
naiv instillning att enbart positiv analys ger tillrackligt kunskapsun-
derlag for politiska beslutsfattare, eftersom anstrangningen att om-
vandla en positiv analys till normativa slutsatser kan vara alltfor stor
for den som saknar grundlaggande sakkunskap. En annan viktig as-
pekt dr politikers ofta medvetna stravan att blanda ihop virderingar
och analys i syfte att frimja sina politiska mdl, vilket om det lyckas
ofta belonas pa den politiska arenan. Forskare dr daremot skolade
att forsoka halla isar varderingar och analys och straffas hirt av sina
peers om de misslyckas. Det dr ett argument for att just forskare ar
sarskilt limpade att ge normativa rekommendationer, eftersom det i
regel gar att se tydligt vad de grundar sig pa.

Oberoende ekonomisk-politiska institutioner och (de franvarande) statsvetarna



— Jag har ocksd — de fa ganger statsvetare yttrat sig i de frigor som jag
diskuterat — forvanat mig 6ver vad som forefaller vara en betydande
konservatism, en stark benidgenhet att forsvara status quo. Man har
betonat vad man sett som risker for demokratin med fordndringar
som inneburit delegering av beslut eller extern granskning av den
forda politiken. Daremot har man lagt liten vikt vid de problem som
reformerna syftar till att I6sa. Denna tendens kan hianga samman med
det bristande intresse for ekonomiska fragestallningar och den ”bias”
mot politikens form snarare dn dess innehdll som jag diskuterade ovan.
Men tendensen ar forvanande mot bakgrund av den stora internatio-
nella variation som finns i ekonomisk-politiska institutioner och som
tydligt visar att man i olika linder gjort mycket olika avvigningar.
Mitt intryck ar att manga svenska statsvetare har ett allfor snavt na-
tionellt fokus, i varje fall de ganger de diskuterar svenska ekonomisk-

politiska institutioner.

— En sista mojlig forklaring till att statsvetarna, ndr de 6verhuvud taget
deltagit i diskussionen om oberoende centralbanker och finanspoli-
tiska rdd, varit negativa till dessa ar statsvetarnas problematiska re-
lation till nationalekonomerna. Det forefaller ibland finnas ett min-
derviardeskomplex som yttrar sig i synpunkter av typen att oberoende
centralbanker och finanspolitiska rad mest dr till for att ge ekono-
mer en upphojd roll i forhdllande till andra yrkesgrupper.* Ett s-
dant komplex kan ocksa ligga bakom den intensitet med vilka en del
svenska statsvetare hiavdar att de nu tagit 6ver ekonomernas tidigare
roll som dominerande akademiker i den offentliga debatten (se till
exempel Bergstrands uppsats i denna skrift). Som framgétt av min
diskussion dr detta inte min bild (eventuellt ar det bara statsvetarnas
egen). Jag ser i stillet problemet att nationalekonomer fatt ta 6ver en
del av den roll som borde vara statsvetarnas.'s

Sammanfattningsvis menar jag att statsvetarna pa ett olyckligt satt varit
antingen franvarande frdn diskussionerna om oberoende centralbanker
och oberoende finanspolitiska institutioner eller, i den ringa grad de del-
tagit, varit i huvudsak destruktiva. Darmed har man missat mojligheten
att paverka de reformer som gjorts. Vad virre dr sa har man inte full-
gjort sin uppgift att bidra med det kunskapsunderlag som man borde
kunna krdva. Mina synpunkter pa statsvetarnas roll i detta sammanhang
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ar saledes kritiska. Men de betingas av en genuin onskan att statsvetarna
ska overvinna sina himningar och spela en storre roll i debatten om hur

ekonomisk-politiska institutioner bast utformas.

Noter

Jag dr tacksam for virdefulla synpunkter fran Ludvig Beckman, Magnus Jerneck,
Lars Jonung, Assar Lindbeck, Anna Stellinger, David Stromberg och Lars Tobisson.

Pionjirerna har var Phelps (1967) och Friedman (1968) som bada belonades med
”nobelpriset” i ekonomi for bland annat dessa insatser.

Ocksa Kydland och Prescott har belonats med ”nobelpriset” i ekonomi.

Normpolitiken har i Sverige kommit att associeras frimst med SNS Konjunkturrad
som lanserade begreppet i sin rapport fraim 1985 (Konjunkturradet 1985). Idéerna
fanns emellertid pA mdnga hall. Se till exempel Jonung (1978), Lindbeck (1978),
Calmfors (1979) och Calmfors med flera (1985).

Lindbeckkommissionen (1993) liksom EMU-utredningen (1996), som rekommende-
rade en sjalvstandig Riksbank som en sikerhetsatgard om Sverige stillde sig utanfor
valutaunionen, kan ocksa ha spelat en roll.

Lars Tobisson, som var ordférande i Riksbanksutredningen — och dessutom tidigare
doktorerat i statsvetenskap — har i samtal bekriftat att han i utredningens arbete fick
forlita sig pa ekonomernas bidrag, medan ”statsvetarna inte hordes av”. Se ocksa
Tobisson (2009). Det enda undantaget som jag kan komma p4 ar Olof Petersson som
deltog i Lindbeckkommissionen (1993), vilken férordade en oberoende centralbank
(liksom ett nytt finanspolitiskt ramverk). Bland utlindska statsvetare finns det endast
ndgra fa som har gjort betydande insatser i forskningen om penningpolitiska regi-
mer. Den mest framtridande ar formodligen Torben Iversen (se till exempel Iversen,
Pontusson & Soskice 2000).

Det forsta forslaget formulerades av von Hagen & Harden (1994). Andra forslag
har forts fram av bland andra Wren-Lewis (1996, 2002), Ball (1997), Blinder (1997),
Calmfors (2003a, 2005) och Wyplosz (2002, 2005). Calmfors (2005), Jonung &
Larch (2006) och Debrun med flera (2009) innehéller 6versikter 6ver forslagen.

Dessa aldre institutioner finns beskrivna i Debrun med flera (2009).

En sddan diskussion skulle med fordel ha kunnat utveckla analys av det slag som
gjorts av Alesina & Tabellini (2007). Se ocksd Calmfors (1999a, 1999b, 1999¢).

Se till exempel Calmfors (2010b), Wren-Lewis (2010) och von Hagen (2010) for
principiella diskussioner. Calmfors (2010a) fokuserar pa enbart Finanspolitiska radet
i Sverige.
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Amerikanska statsvetare dr sd vitt jag forstar generellt betydligt battre utbildade i
matematiska och statistiska metoder dn sina svenska kollegor. Sjalvfallet finns undan-
tag bland de senare. Av dem jag haft narmare kontakt med vill jag sarskilt framhalla
Douglas Hibbs (amerikan men verksam i Sverige under lang tid) och Karl-Oskar
Lindgren pa vars avhandling jag opponerade (Lindgren 2006). Ett vanligt skamt
bland nationalekonomerna i Lund pé 1970o-talet (till vilka jag inte horde) tycks ha
varit att jamviktsriksdagen 1973—76 hade sin yttersta grund i statsvetarnas bristande
matematiska formdga: eftersom de inte kunde dividera med 2 forstod de inte i for-
vig att ett jamnt mandatantal (3 50) skulle kunna fordela sig pa tvd mandatmassigt

lika starka block.

Statsvetarna ar forstis ocksd — av naturliga skil — mer intresserade an ekonomerna av
vilka faktorer som bestimmer viljarnas beteende. Detta dr givetvis helt legitimt.

Om jag forstatt det ritt dr Ricci (1984) en ledande foresprakare for denna instillning.
Beckman & Morkenstam, som i sitt bidrag till denna volym slér ett slag for att stats-
vetenskapen i storre utstrickning ska dgna sig 4t normativ analys, bekriftar ocksd
min bild av en motvilja mot normativa rekommendationer hos manga statsvetare.
Samtidigt hdavdar Beckman och Morkenstam att nationalekonomers normativa ana-
lyser i forsta hand fokuserar pd samhillsekonomiska effektivitetsmal i vid mening,
medan de statsvetare som dgnar sig t normativa frigor mer analyserar hur fordel-
ningsmal ska nds. Detta dr sannolikt en riktig iakttagelse, &ven om man bor halla i
minnet att mal om l3g inflation och lag offentlig skuldsittning ofta motiveras just
av fordelningsskal. Det mest anmirkningsvarda med Beckmans och Morkenstams
uppsats ar emellertid att man inom statsvetenskapen 6verhuvud taget behover argu-
mentera for att det ska vara tillatet att analysera vilka medel som bor anviandas for
att uppnd olika mal.

Mitt intryck ar att statsvetarnas relation till nationalekonomerna ar mer komplex-
fylld i Sverige dn i USA. Det kan hianga samman med att liknande matematiska och
statistiska metoder som ekonomerna anvinder i storre utstrackning lars ut i statsve-
tarutbildningen i USA.

Forhoppningsvis speglar min syn inte nigon nationalekonomisk hybris, men jag vill
inte helt utesluta en sddan mojlighet.
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