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Ett alternativt synséatt pad demokrati

Sofia Ndsstrom

Vad utmérker demokrati? Hur skiljer man ett demokratiskt styrelseskick fran ett icke-
demokratiskt? ' Svaret pa denna friga har skiftat Gver tid. Ett svar som ofta
aterkommer &r dock forestdllningen om demokrati som ett symmetriskt forhillande
mellan politiska beslutsfattare & ena sidan, och folket & den andra. Demokrati syftar pa
ett system diar medborgarna lever under lagar som de sjédlva har varit med om att
stifta. De &r styrande och styrda pa samma ging. Med detta kriterium som
utgéngspunkt hojs 1 dag alltfler roster till formén for en ny global politisk ordning.
Mot bakgrund av ekonomiska, politiska och kulturella rérelser Gver de nationella
granserna tycks det som om symmetrin mellan styrande och styrda kommit att brytas.
Det som hittills har utgjort en forutsittning for demokrati — ett nationellt demos — har
kommit att bli sjdlva frdgan: Hur demokratiska ar egentligen de nuvarande politiska
granserna? Vad betyder det att tinka nationellt, givet att de nationella grinserna
hindrar ménniskor frén att delta i de beslutsprocesser som péaverkar dem i deras
vardag? For att dstadkomma ett mer symmetriskt forhallande mellan styrande och
styrda krdver ménga teoretiker att den nuvarande politiska ordningen ersétts med en
mer inkluderande och kosmopolitisk ordning. Man foérordar en dvergang fran nationell
till global demokrati.”

Men trots att demokrati debatteras som aldrig forr tycks det som om det énda
finns vissa vedertagna sitt att tainka kring demokrati inom politisk teori. I
diskussionen om demokrati och globalisering framstér globalisering ofta som det stora
problemet, och demokrati — starkare demokrati pé nationell niva eller storre demokrati
pa global nivé — som den sjdlvklara 16sningen pa problemet. Oavsett hur man ser pa
globalisering dr mélet for mdnga demokratiteoretiker detsamma: samstdmmighet

mellan rétten att styra och skyldigheten att lyda. Frdgan &r dock om denna



forestillning uttdommer inneboérden i begreppet sjélvstyre. Finns det andra sétt att
forsta demokrati pa? I den hér artikeln vill jag fasta uppmérksamheten pa ett centralt,
men ofta forbisett steg i den demokratiska styrelsekedjan. Jag kommer att hivda att
det som ménga kosmopoliter beskriver som en transportstricka mellan tva olika
politiska ordningar — 6vergangen fran nationellt till kosmopolitiskt sjélvstyre — i sjdlva
verket bér pa ett eget kriterium for sjélvstyre. Jag ska kalla detta for det "horisontella”
till skillnad frén det “vertikala” kriteriet.

Innan vi tar itu med uppgiften att beskriva dessa tva kriterier kan det vara pa sin
plats att kort sdga ndgot om den demokratitradition som dsyftas. Nér jag nedan
hénvisar till demokrati utgér jag ifran en tradition som ldgger stor vikt vid samtycke
eller konsensus i uppréttandet av politisk auktoritet. Grundtanken ar att vi endast ar
skyldiga att lyda den regim som vi sjilva, direkt eller indirekt, har samtyckt till. Vi ér
som medborgare fria att séga ja eller nej till utovandet av politisk auktoritet. Detta
innebdr att de problem som aktualiseras i den hér artikeln, sésom hur man legitimerar
“folket” och dess “’styre”, endast framstir som demokratiskt relevanta problem under
vissa specifika forutsdttningar. Utan kravet pa samtycke och frivillighet i forstaelsen
av demokrati uppstér inte de principiella 0vervdaganden som hor till det horisontella
och det vertikala kriteriet for sjdlvstyre.’

Det ska inte fornekas att samtycke 1 sig sjélvt dr en omstridd idé. Inte nog med
att det reducerar demokrati till en enkel ja och nej-fraga, och dérfor maste betraktas
som en relativt svag och icke-participatorisk forestdllning om demokrati; de flesta av
oss har dessutom aldrig samtyckt till den svenska statens auktoritet. Faktum ér att vi
automatiskt far medborgarskap vid fodseln, oavsett om vi vill det eller inte. Avsikten
med den hér artikeln dr dock inte att ifragasatta idén om samtycke. Denna kommer att
tas for given. Podngen &r snarast att visa att det finns tva olika kriterier for sjdlvstyre

inom den moderna demokratitraditionen.
Det vertikala Kriteriet

I modern demokratiteori utgdr man ifrén att samhallet dr pluralistiskt till sin natur. Det
bestar av fria och jdmlika individer. Frdgan som stills dr hur dessa individer — alla

med olika forestdllningar om vad som utgdr det ritta och det goda — ska kunna enas



kring ett gemensamt politiskt styre. Hur ska fria och jimlika individer styra over sig
sjilva? Svaren som ges pekar vanligtvis 4t tvé olika hall. A ena sidan krivs en
oberoende politisk auktoritet for att kunna hantera de motstridiga viljor som existerar i
ett modernt pluralistiskt samhille. I demokratiska samhillen tycker vi olika, och det dr
denna olikhet som forklarar behovet av ett effektivt styre. Vad som behovs dr en
overordnad politisk auktoritet som har formaga att reglera samhélleliga konflikter
utan att sjilv bli del av dessa. Den styrande makten maste vara sjélvstandig i
forhallande till de olika viljor och dsikter som existerar bland fria och jamlika
individer. A andra sidan kan den politiska auktoriteten inte vara skild frin de individer
som den dr satt att styra. I motsats till auktoritira regimer, som forordar stabilitet pa
bekostnad av legitimitet, krdver demokrati att den yttersta makten i samhillet ligger
hos medborgarna sjélva. De maste frivilligt samtycka till dess auktoritet.

Detta dubbla ansprék ger upphov till vad jag kallar for “det vertikala kriteriet”
for demokrati. Enligt detta kriterium maste den politiska auktoriteten sta 6ver folket
som helhet, och p4 samma géng vara identisk med folket som helhet.” Folket méste
vara styrande och styrda pd samma géng. Om detta inte &r fallet, dvs. om ndgra
medborgare endast befinner sig pd den styrande (eller styrda) sidan av det
demokratiska styrelseskicket, uppstér ett lige diar somliga medborgare privilegieras
framfor andra. Vi kan inte ldngre tala om ett styre av och for folket. Denna dualism i
forstaelsen av demokrati — folket som bdde styrande och styrda — har linge utgjort ett
centralt problem inom politisk teori. Problemet har hanterats pa olika sétt, och med
hjilp av olika teoretiska verktyg.” Ta till exempel idén om representation.

Manga demokratiforesprakare accepterar i dag representation som den barande
principen for demokrati. Aterkommande och fria val ses som ett naturligt inslag i ett
modernt demokratiskt samhille. Vi véljer politiska representanter, och utgér dirmed
ifran att vi styr Gver oss sjilva.® Men hur kan vi styra Gver oss sjilva genom att lita
andra styra? Ar inte detta ytterst motsigelsefullt? Enligt foresprikare for
representation ska idén om sjilvstyre inte tolkas bokstavligen. I de flesta verksamma
demokratier har vi en liten grupp manniskor som talar for folket som helhet. Vi har en
regering som styr i1 folkets namn. Att yrka pé fullt deltagande i det politiska styret

vore orimligt. Det skulle innebéra att de flesta regimer i1 vdrlden maste avfirdas som



illegitima. Men fragan kvarstar: Hur kan medborgarnas sjélvstyre upprétthallas om de
overlater makt till ndgon annan?

Enligt den géngse definitionen handlar representation om ett forhallande mellan
det nérvarande och det franvarande. Det betyder att ndgon eller nagot kan re-
presenteras, goras ndrvarande igen. Men som Hanna Pitkin konstaterar i sin bok 7he
Concept of Representation antar representationstanken en mer abstrakt karaktar i
politiska sammanhang. Representation has always meant more than a literal bringing
into presence, as one might bring a book into the room”. Det innebér att ndgon eller
ndgot som inte bokstavligen &r ndrvarande dnda kan goras nirvarande i en icke-
bokstavlig mening.” Tanken &r att en person kan trida in for nagon annan trots att den
andra personen inte sjélv dr pa plats. Han/hon kan re-presentera. Med hjdlp av denna
princip har manga teoretiker sokt 6vervinna dualismen i det demokratiska sjélvstyret.
Representation, sdgs det, visar att en person kan std och agera for ndgon annan.
Medborgarna i en demokrati kan vara politiskt ndrvarande och franvarande pa samma

gang. De kan styra, trots att de inte bokstavligen styr.®
Grinsdragningsproblem

Demokrati ér 1 dag intimt forknippat med det vertikala kriteriet for sjdlvstyre. De
flesta demokratiteoretiker tar for givet att demokrati foljer den vertikala politikens
logik. Det handlar om vem som ska styra 6ver vem. Sé lange folket styr 6ver sig
sjdlva, och ingen annan styr over folket, kan man hévda att medborgarna lever i en
demokrati. De ér sjdlvbestimmande. I ljuset av dagens globaliseringsprocesser tycks
det dock som om verkligheten har sprungit ifatt detta ideal om sjdlvstyre. Skélet ir,
som David Held pdpekar, ”att manga beslut fattade av en *majoritet’, eller mera exakt
av dess representanter, paverkar (eller skulle kunna péaverka) inte bara de samhéllen
som fattat besluten utan ocksi medborgare i andra samhillen.””

Om det amerikanska folkets foretrddare bestimmer sig for att starta krig
paverkar det ménniskors politiska, ekonomiska och sociala situation virlden over.
Dessa har dock ingen rostrétt i USA. Eller, for att ta ett mer ndraliggande exempel,
om Sverige skulle besluta sig for att tilldta hdgre nivder for industriutsldpp paverkar

det hélsan inte bara hos de egna medborgarna, utan ocksa hos medborgare i andra



linder kring Ostersjon. Dessa medborgare har dock inget politiskt inflytande dver den
svenska energipolitiken. For att komma tillrdtta med problemet foreslar Held och
andra kosmopoliter en radikal omstrukturering av demokratins nuvarande grénser.
Tanken é&r att sjélvstyret ska definieras i globala snarare &n i nationella termer.

Att dagens situation stéller krav pd nya former av politiskt sjélvstyre ska inte
fornekas. Globalisering har onekligen gett upphov till en bristande kongruens i det
nationella sjdlvstyret. Det kosmopolitiska forslaget bortser dock fran ett mer akut
gransdragningsproblem. Innan man uppréttar ett kosmopolitiskt styre maste man
komma &verens om vilka som ska ingd i den kosmopolitiska demokratin.
Konstitueringen av ett kosmopolitiskt folk (demos) foregér konstitueringen av ett
kosmopolitiskt folkstyre (demo-krati).

Denna till synes enkla fragestallning — vilka ska tillhora ”folket” 1 folkstyret? —
beskrivs ibland som demokratins stora akilleshil. Skélet ar att varje forsok att i
demokratisk anda lata folket samtycka till demokratins granser leder till ett
cirkelresonemang. Om man exempelvis i1 diskussionen om EU:s framtid kriver att
svenskarna sjélva ska fa bestimma grinserna for folkstyret — de ska gemensamt fa
chans att rosta om vilka som ska ingé i ett framtida demos — har man redan tagit for
givet vilka som ingar i folket, ndmligen svenskarna. Samma problem infinner sig i det
fall man skulle genomfora en global folkomrdstning om folkets framtida konstitution.
Omrostningen forutsétter indirekt vad den avser att komma fram till, ndmligen vilka
som ska ha makten att definiera folket. Den utgar ifrén att demokratins grénser ska
forstas 1 kosmopolitiska snarare @n i nationella eller regionala termer.

Hur ska man da faststélla vilka som tillhor folket, givet att detta inte kan
beslutas av folket sjdlva? Under den franska revolutionen — vad som ofta beskrivs som
den moderna demokratins fodelse — fick problemet en snillrik 16sning. Man hénvisade
till nationen. Folket, skriver Emmanuel Siey¢es 1 What is the Third Estate?, maste inte
samtycka till sin egen konstitution. Skélet ar att folket ar en naturlig kategori. Var
nationella tillhdrighet, som svenskar, fransmén, italienare och s vidare, ar inget vi
frivilligt samtycker till. Det &r ett simpelt faktum.

Det kan tyckas markligt att Sieyes, som 1 manga avseenden é&r starkt influerad av
den moderna kontraktsteorin, véljer att se pa folket som en naturlig enhet. Om

demokrati bygger pé frivillighet, baserar sig idén om nationen pa en given identitet.



Vi viljer inte att bli svenskar, utan fods in i en redan existerande gemenskap. Men
trots att Sieyes gor nationen till en naturlig kategori avviker han inte helt och hallet
fran den moderna demokratitraditionen. Han &ndrar nirmast dess fokus.'® Om den
tidiga kontraktsteorins foretrddare tdnker sig naturtillstindet som bestédende av fria
och jamlika individer, och didrmed indirekt gor individen till en naturlig och given
kategori, omtolkar Siey¢s det naturliga tillstidndet i kollektiva termer. Han placerar
folket, och inte individen, i det eviga naturtillstandet. Detta &r ett effektivt drag.
Genom att hinvisa till nationen behovs inte langre nagot berdttigande av demokratins

granser. De dr av naturen givna:

vi far forestélla oss virldens nationer sdsom méanniskor som lever utanfor
samhillet eller 1 naturtillstindet”, som det brukar kallas. Viljans uttryck

4r fritt och oberoende av alla civila former.'!

Modern demokratiteori har alltsedan nationens fodelse levt i skuggan av detta svar.
Om de flesta teoretiker under 1900-talet har varit sysselsatta med att diskutera
demokratins styrelseformer har sjdlva foremalet for diskussionen, dvs. folket, ofta
tagits for givet. Folkets egen konstitution har inte setts som en politiskt motiverad
fraga. Det kitt som haller medborgarna samman har betraktats som ointressant av den
enkla anledningen att man har kunnat ta det for givet. De flesta teoretiker har utgatt
ifran att demokratins grinser sammanfaller med nationens grinser.'> Men vad hénder
dé om dessa granser ifragasétts? Vad hidnder om medborgare inte langre accepterar
nationen som grund for det demokratiska sjilvstyret? Det dr den situationen som vi
befinner oss i idag. Vad som hittills tjdnat som ett underforstatt antagande inom
modern demokratiteori befinner sig nu i centrum for den politiska debatten. Vi ér inte
langre dverens om vilka som ska tillhora folket 1 folkstyret. Hela diskussionen om
demokrati och globalisering vittnar om detta. Enligt somliga teoretiker ska folket
definieras i nationella termer, enligt andra i europeiska eller kosmopolitiska termer.
Men om folkets konstitution inte kan avgoras av folket sjélva, hur ska det d& avgdras?
Detta &r givetvis den stora frigan vi stér infor idag som demokratiteoretiker.
Anda #r det mirkvirdigt tyst om saken. Folkets konstitution uppfattas av manga

teoretiker som ett o0losligt problem. Den politiska gemenskapen anses vara en produkt



» 13 Det 4r ndgot som i

av vad Jiirgen Habermas kallar det verkliga héndelseforloppet
slutdndan avgors av revolutioner, krig och historiska tillfalligheter, faktorer som
ligger utanfor demokratins kontroll. Folkets konstitution &r inte en demokratisk, utan
en historisk fraga.

Detta historiska synsitt gir igen hos ménga av dagens demokratiteoretiker.'
Aven om skolboksversionen framstiller demokrati som ett styrelseskick baserat pa
folkets eget samtycke anser ménga teoretiker att detta dr en politisk fiktion.
Demokratins granser dr inte en frdga som vi pa teoretisk védg kan legitimera eller
rittfardiga. Den franska demokratin uppstod inte till f61jd av en demokratisk procedur.
Den kom till stdnd genom en blodig revolution gentemot den absoluta monarkin. Pa
samma sétt maste vi inse att Sveriges nuvarande granser inte dr ett resultat av folkets

egen vilja, utan av en tidigare omhuldad stormaktspolitik. Robert Dahl sammanfattar

tankegangen:

Varfor skulle amerikaner konstituera “ett folk” medan deras kanadensiska
och mexikanska grannar skulle vara skilda folk? Varfor ska det finnas en
politisk grians mellan, 14t oss séiga, Norge och Sverige, eller Belgien och
Holland, eller fransktalande fransmén eller fransktalande schweizare? [...]
Sadana fragestéllningar gir utan tvekan utdver all ”demokratiteori”. Men
det dr just det som &r min poédng. Foresprakarna for demokrati — inklusive
politiska filosofer — brukar i allménhet forutsétta att “ett folk™ redan
existerar. Dess existens forutsétts som ett faktum, en historisk skapelse.
And3 kan detta faktums fakticitet ifrigasittas. Det ifrigasitts ofta — som i
USA, 1861, dé frigan avgjordes, inte med samtycke och enighet utan med

vald.?

Det historiska synsattet ska inte missforstas som ett accepterande av vdldsanvindning,
eller som ett cyniskt underkdnnande av demokrati som styrelseform. Det ska snarare
ses som ett forsok att befria demokratin frdn vad man betraktar som en politiskt
oloslig friga. Enligt Habermas och Dahl dr det viktigt att skilja pa hur demokratier
uppstér a ena sidan, och hur de fortskrider a den andra. Syftet med distinktionen ar

just att visa att folkets konstitution inte kan avgoras pa demokratisk vig. Demokrati



tar sin borjan med ett redan konstituerat folk. Forst nér detta &r pa plats kan man tala
om ett legitimt folkstyre. Men att gora demokratins grénser till en historisk friga ér
inte ndgon enkel sak. Historia star for det forflutna, det som redan har dgt rum och
ddrmed gér att tidsbestimma. Néir demokratiteoretiker &beropar historien som grund
for folkets konstitution placerar de foljaktligen demokratins fodelse pa betryggande
avstdnd fran den egna samtiden. De kan i lugn och ro debattera demokratins
styrelseformer i forvissning om att det som en gang har dgt rum inte gar att rucka pa.
Det édger giltighet i kraft av sin fakticitet.

Problemet dr dock att historien tycks ha hunnit ikapp demokratiteorin pd den har
punkten. I dag fir man ofta hora av savél politiker som teoretiker att vi befinner oss i
en historisk brytningstid. Fordndringens vindar bléser, och de sanningar som hittills
tagits for givna maste nu rivas upp och ifrdgasittas pa nytt. Det &r i detta sammanhang
som det historiska synséttet kommer till korta. Om vi med Dahl och Habermas
accepterar att demokratins grinser &r historiskt definierade — de ar resultatet av ett
verkligt hiindelseforlopp — vad #r da skillnaden mellan détid och nutid? Ar tanken att
vi 1 dag ska lata historien ha sin gang, och forst i efterhand sld ner demokratins palar i
det som blev? Det historisk-deskriptiva synséttet dr oproblematiskt sd ldnge det
anvénds 1 syfte att forklara historiska forlopp, men sé fort det appliceras pa demokrati
uppstar problem. Problemet &r inte bara att det lamnar 6ver en viktig politisk fraga till
historiskt godtyckliga makter. Genom att fokusera pa historien bortser man ocksa fran
det horisontella kriterium for sjdlvstyre som finns inbyggt i konstitueringen av folket.

Man gar miste om dess i grunden politiska innebord.

Det horisontella kriteriet

Modern demokratiteori utgar frdn idén om fria och jamlika individer. Fragan som
stdlls ar hur dessa individer, alla med olika uppfattningar om det ritta och det goda,
ska kunna styra dver sig sjdlva. Den vertikala forestéllningen tolkar som bekant denna
fraga i termer av auktoritet. Tanken &r att den politiska auktoriteten maste std over
folket som helhet — den méste vara fristdende nog att reglera konkurrerande individers
mellanhavanden — och samtidigt vara identisk med folket som helhet — den méste

bottna i individernas fria vilja. Likvil, innan man kan upprétta ett legitimt folkstyre



mdste man komma 9verens om vilka som ska inga i ’folket”. Om denna fraga
traditionellt sett har betraktats som oloslig och ddrmed irrelevant for demokrati sa
innebdr detta att man har blundat for problemets specifika karaktér. Konstitueringen
av ett gemensamt folk bér pé ett eget kriterium for sjélvstyre. Liksom den vertikala
axeln resulterar frdgan i ett dubbelt ansprék.

A ena sidan kriver modern demokratiteori att folket &r en frivillig
sammanslutning. Medborgarna maste sjdlva samtycka till dess konstitution. Om
medborgarna inte har gett sitt frivilliga samtycke kan de inte betraktas som fria och
jémlika. De har inordnats i en gemenskap som de inte sjdlva har varit med om att
skapa. Det ér 1 detta sammanhang som idén om “naturtillstdndet” en gang uppstod.
Genom att hinvisa till ett for-politiskt tillstdnd av fria och jamlika individer var det
mdjligt att hdvda att folket &r en frivillig sammanslutning. Skélet 4r att
overenskommelsen om vilka som ska ingé i folket foregar folket (eller politiken)
sjilvt. Medborgarna har s att séiga redan samtyckt till sin egen konstitution. A andra
sidan kan de individer som gir samman och konstituerar folket inte vara nigra andra
an folket sjélva. Individerna i naturtillstdndet méste vara samtidiga med det folk som
konstitueras. I annat fall blir det svart att hdvda att folket &r sjdlvstyrande.

Detta dubbla ansprék ger upphov till vad jag kallar for ”det horisontella
kriteriet” for sjdlvstyre. Enligt detta kriterium maéste folket foregd sig sjdlvt och pa
samma gang vara samtidigt med sig sjélvt. Folket méste vara styrande och styrda pa
samma gang. Om detta inte &r fallet, dvs. om ndgra medborgare endast befinner sig pa
den konstituerande (eller konstituerade) sidan av folket, dr den politiska
sammanslutningen inte lingre demokratisk till sin natur. Det gér inte ldngre att tala
om ett styre av och for folket. Det horisontella kriteriet for med sig en tidslig
dimension i forstaelsen av demokrati. Det handlar om att visa pd samtidighet, och inte
samstdmmighet, mellan styrande och styrda.

Tidsaspekten som just beskrivits ska inte forvixlas med det allménna
generationsproblem som diskuterats av bland annat Thomas Jefferson. Tiden hor som
bekant till de frdgor som aldrig upphor att gacka den moderna demokratins forsvarare.
Utmaningen bestér i att visa hur man kan upprétta en stabil demokratisk ordning,
givet att sjélva grunden for denna ordning — folket — &r stadd i stdndig fordndring.

Konservativa kritiker har inte varit sena att framhalla svérigheterna med detta. Som



Sir Robert Filmer papekar i sin kritik av de engelska parlamentarikerna &r "folket”
oformdget att styra sig sjélvt. Det existerar inte annat &n som en rorelse, en stromning

1 tiden:

... ty 1 sanning dr folket ett ting eller en kropp stadd i stdndig férdndring,
aldrig sig lik fran ett 6gonblick till det nésta, d& den bestar av mingahanda
delar, varibland vissa stidndigt forfaller och dor, och andra kommer nya i

deras stille [...] de som ér folket i detta Ggonblick, 4r inte folket i nista.'

Bland demokratiteoretiker har avvagningen mellan kravet pa stabilitet & ena sidan,

och legitimitet & den andra ofta slagit dver till forman for det forra. I ett forsok att
komma runt den ovan nimnda problematiken har man dberopat en tidlds princip, en
princip vars giltighet dr oberoende av fordndringar i folkets sammanséttning. ”Gud” ér
en sadan princip, liksom ”nationen”. Men enligt Thomas Jefferson dr denna typ av
principer otillrdckliga. I likhet med konservativa kritiker medger han att tiden &r en
viktig faktor i forstaelsen av politik. Den politiska ordningen méste vara forankrad i
historien. Han drar dock andra — radikala — slutsatser av detta. Till skillnad fran
konservativa tinkare anser Jefferson att folkstyret stindigt maste atererdvras. Skélet dr
att vi har en tidslig eftersldpning i det demokratiska sjdlvstyret. Det folk som
konstituerar staten vid tidpunkt x &r inte identiskt med det folk som lyder under
konstitutionen vid tidpunkt y. Losningen dr inget annat dn en revolution vart tjugonde

o

ar: "For the tree of liberty must be refreshed from time to time. It is its natural
manure.”"”’

Det ligger ndgot djupt sympatiskt i Jeffersons tanke att fordndringar i folkets
konstitution ocksa maste reflekteras i den géllande konstitutionen. Hur kan man
annars hivda att medborgarna lever under lagar som de sjélva har varit med om att
stifta? I en tid av 6kad migration 6ver de nationella granserna tycks detta sarskilt
viktigt. I dag fordndras ju folkets konstitution inte bara med varje ny generation, utan
ocksd med varje ny generation invandrare. Det dr dock viktigt att se att det géllande
kriteriet for sjdlvstyre i detta fall &r vertikalt till sin natur. Problemet, i Jeffersons

ogon, dr att de ménniskor som gar samman och skapar en gemensam konstitution med

tiden upphdr att vara identiska med dem som lyder under konstitutionen. Aven om
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konstitutionens forfattare med tiden dor ut fortsétter de att styra efter sin dod. De
hérskar over sina efterlevande, vilket paradoxalt nog innebér att den en gang
demokratiskt forankrade konstitutionen nu har blivit konservativ till sin karaktar.

Men upprittandet av ett legitimt folkstyre for ocksé med sig en annan
problematik, en problematik som Jefferson sjilv har svart att undvika i egenskap av
den amerikanska demokratins founding father. Problemet &r att de som gar samman
och skapar en gemensam konstitution vid tidpunkt x inte sjdlva ér konstitutionellt
forankrade. De utgor dnnu inte “folket” i folkstyret. Jefferson och hans vinner ar
fdngade 1 vad man skulle kunna kalla en "horisontell tidslogik”. De méste forega
folket — frivilligt samtycka till dess konstitution — och samtidigt vara synkrona med
det konstituerade folket — annars har inte folket samtyckt till sin egen konstitution.
Det séger sig sjdlvt att detta senare problem inte 16ses med hjélp av en ny konstitution
vart tjugonde ar. Skélet &r att tidsgapet mellan styrande och styrda i det hér fallet
ligger i1 den konstituerande akten, och inte i den existerande konstitutionens

forhéllande till kommande generationer.

Folket som forutsittning eller fraga?

Lat oss kort illustrera skillnaden mellan det vertikala och det horisontella kriteriet
genom att knyta an till diskussionen om demokrati och globalisering. Val av kriterium
har stor betydelse for vad vi betraktar som ett relevant politiskt problem. Bland
teoretiker som faller tillbaka pé det vertikala kriteriet framstar globalisering som ett
problem i s& motto att det bryter symmetrin mellan styrande och styrda. Det finns inte
langre ndgon samstammighet mellan de som fattar de politiska besluten och de som i
slutdndan paverkas av dessa. Losningen, i David Helds tappning, &r en omdaning av
de politiska granserna; en global representativ demokrati dir varje medborgare — vid
sidan av sitt nationella medborgarskap — ocksa har en rdst i ett kosmopolitiskt
parlament. Utifrdn det horisontella kriteriet ter sig problemet delvis annorlunda.
Liksom i fallet med den vertikala axeln strdvar man efter 6kat sjilvstyre. Den priméra
fragan &r dock inte var man ska dra gransen for den politiska makten — pé nationell,
regional eller kosmopolitisk niva — utan vem som ska ha makten att avgéra detta.

Vem (eller vilka) bestimmer hur demokratins grianser ska dras?
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En princip som ofta aberopas i detta ssammanhang, och som pa ett neutralt sétt
antas l6sa frigan om demokratins grinser, ir den s.k. "all-affected principle”." Denna
princip innebér i korthet att alla de som paverkas av ett visst beslut ocksé ska ha
demokratiskt inflytande 6ver beslutet i friga. Om medborgare i Sverige paverkas av
den amerikanska administrationens beslut att fora krig i Irak ska de ocksa ha ritt att
rosta i fragor som ror den amerikanska forsvarspolitiken. Kan denna princip hjélpa oss
att legitimera demokratins granser?

The all-affected principle &r en variant pa idén om sjélvstyre, och i den
egenskapen har den ofta anvints som en hivstang for 6kad inkludering i den politiska
gemenskapen. Men att krdva samstimmighet mellan styrande och styrda &r inte
detsamma som att bestimma vilka folket” dr. Vad manga teoretiker tycks anta &r att
denna princip av sig sjdlv skulle tala till formén for en kosmopolitisk demokrati. Den
bakomliggande intuitionen &r att eftersom ménga beslut i allt hogre grad fattas pd en
global niva, maste ocksé den berorda valkretsen omformuleras déirefter. Denna
slutsats gar dock inte att hirleda ur ovanstaende princip. Faktum ir att the all-affected
principle inte ger ndgon som helst vigledning i frdga om hur demokratins grinser ska
dras. Att det ska finnas en symmetri mellan beslutsfattare och berdrda &r en sak, hur
denna symmetri ska uppnas en annan. For somliga demokratiteoretiker innebér
principen att den nuvarande beslutsnivan maste anpassas efter folket (underforstatt: vi
maste fora tillbaka beslutandemakt till nationen), for andra innebér den att folket
mdste anpassas efter beslutsnivan (underforstétt: vi maste fora upp nationell makt till
den globala nivan). De flesta skulle sékerligen hélla det forsta alternativet for
orealistiskt. I bada fallen &r dock malsattningen detsamma: de som berdrs av ett beslut
ska ocksa ha mojlighet att paverka dess utformning.

Hur kommer det sig da att s& ménga teoretiker anser att denna princip 16ser
gransdragningsproblemet? Jag tror att svaret stér att finna i den roll man tillskriver
dagens globaliseringsprocesser. Globalisering betraktas ofta som en irreversibel och
odterkallelig process, ett faktum som, direkt eller indirekt, tas som intikt for en viss
normativ slutsats. Vad ménga teoretiker ser framfor sig ar en politisk asymmetri
orsakad av globalisering, och man antar utan vidare att denna asymmetri kan dtgirdas
genom Overforing av makt fran den nationella till den globala nivdn. Vad man inte ser

ar att det rdder oenighet om hur demokratins grianser ska dras, och att denna oenighet i
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sig sjédlv maste hanteras pé ett demokratiskt sétt. I den meningen har dagens
kosmopoliter mycket gemensamt med sina nationella meningsmotstandare. Liksom
foresprakare for nationell demokrati anser de inte att konstitueringen av folket kriaver
politiskt réttfardigande. Folkets grénser ar och forblir en forutsittning — och inte en

fraga — for demokratin. '’
Slutord

I den hér artikeln har jag sokt tillfora ett alternativt synsétt pa demokrati. Jag har visat
att diskussionen om demokrati och globalisering inte bara handlar om demokratins
granser. Den handlar ocksa om granser i vart sétt att #dnka om demokrati. Modern
demokratiteori bér pa tva olika kriterier for sjdlvstyre, ett vertikalt och ett horisontellt.
Den centrala frigan dr forstas varfor det ena anses demokratiskt relevant, och inte det
andra. Varfor ér det sa svart att se det politiska innehéllet i konstitueringen av folket?
For att spetsa till det skulle man kunna séiga att dagens demokratiteoretiker pdminner
lite om gérdagens konservativa som med hénvisning till just historiska krafter
ifrdgasatte idén om frivillighet och samtycke inom den moderna demokratitraditionen.
Detta &r forstds inte avsiktligt, det dr i sig sjélvt ett resultat av den
demokratiforestidllning man vill forsvara. Sa ldnge man haller fast vid det vertikala
kriteriet for sjdlvstyre framstér varje forsok att legitimera grinserna for folket som en
attack pa demokratins sjélva fundament. Det drar uppmaérksamheten till vad man
betraktar som en demokratiskt oloslig fraga. Men precis som vi aldrig kan
“overbrygga” det vertikala gapet — vi kan endast med hjélp av olika politiska
instrument forsoka hantera gapet mellan styrande och styrda — kan vi inte kriva att det
horisontella gapet ska overbryggas en gang for alla. Det vore att forvéxla politik med
administration.”’ Vad vi kan gora ir dock att utforska den horisontella motsvarigheten
till idén om representation. Hur skulle demokrati enligt den horisontella politikens

logik kunna se ut?*

Noter
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! Jag vill tacka deltagarna pa konferensen “Democracy Unbound”, Stockholm, mars 2004, for
kommentarer pa det féredrag som ligger till grund for denna artikel. Ett sdrskilt tack till Torbjorn
Ténnsjo och Gustaf Arrhenius.

* David Held var bland de forsta som uppmirksammade forhallandet mellan demokrati, nationalstat
och globalisering. Se, bl.a., Held, 1999. For ett forsvar av kosmopolitisk demokrati, se ocksé Torbjérn
Ténnsjo, 2004.

3 For en diskussion om samtycke, och da sdrskilt i forhallande till Lockes teori, se Simmons, 1979.

* Identifikationen (eller samstimmigheten) mellan styrande och styrda kan tolkas — och har ofta tolkats
— pé olika sétt, exempelvis i termer av asikter, intressen, ideologi och identitet.

> Rawls original position och Habermas discourse principle kan ses som verktyg for att komma tillritta
med denna dualism. Nér John Rawls i sina senare arbeten poédngterar att “justice is political, not
metaphysical” tar han indirekt fasta pa det vertikala kriteriet for sjélvstyre. Problemet, som han papekar
i Political Liberalism, dr inte bara att visa att originalpositionen dr ett oberoende styrningsinstrument —
ett sitt att komma Gverens om de grundlidggande principerna for samhéllet. Originalpositionen maste i
sig sjdlv vara forankrad i medborgarnas fria vilja. Den bakomliggande tanken &r att originalpositionen,
och de principer som foljer av denna, endast vinner laga kraft om var och en av oss — utifran vara olika
uppfattningar om det goda — &r beredda att samtycka till dess legitimitet.

% Representation ér i dag intimt forknippat med demokrati. Representation var dock ursprungligen
stalld i kontrast till demokratiskt sjdlvstyre. For Sieyés och Madison, dvs. pa bada sidor om Atlanten,
sags representation som ett uttryckligt alternativ till idén om folkstyre. Se, bl.a. Manin, 1997.

" Pitkin, 1967, s. 8.

8 For Rousseau, som tolkar det vertikala kriteriet i direktdemokratiska termer, vittnar detta bara om den
representativa tankens aristokratiska karaktér. Att vdlja representanter dr, bokstavligen talat, att inte
styra: ”for i samma 6gonblick som folket véljer att lata sig representeras har det uppgivit sin frihet, och
uppgivit sig sjalvt.” (Red:s dversittning.) Rousseau, 1988, s. 96.

? Held, 1997, s. 411.

' For kopplingen mellan Sieyés idé om” nationen” och Hobbes “Leviathan”, se Hont, 1994.

" Sieyes, 1963, s. 128-129. Red:s dversittning.

2 Canovan, 1996. Yack, 2001.

" Habermas, 1998, s. 114-117.

'*Se bl.a., Dahl, 1970 och Walzer, 1983. Enligt Frederick G. Whelan, som har beskrivit svarigheterna
att komma tillrdtta med det hér problemet inom politiskt teori, maste vi tillsta att demokrati har sina
begrinsningar: “Boundaries comprise a problem...that is insoluble within the framework of democratic
theory, and it may be that democracy is practicable only when a historically given solution to this issue
(justifiable or not, by some theory other than democratic theory) is acceptable.”. Whelan, 1983, s. 16.
% Dahl, 1989, s. 3. Red:s Gversittning.

'® Citat taget ur Chambers, 2004, s. 154. Red:s Gversittning.
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" Thomas Jefferson, 1944, s. 436.

' Denna princip, eller en variant av den, aterfinns inom de flesta demokratiteorier. Som en princip
dgnad att 16sa just demos-problemet har den dock beskrivits (och kritiserats) bast av Whelan, 1983. For
ett forsvar av principen i just detta avseende, se Arrhenius, 2004.

" Detta besvarar till viss del den kritik som Gustaf Arrhenius riktar mot Whelan och undertecknad i sitt
bidrag: Arrhenius, "The Boundary Problem in Democratic Theory”. Enligt Arrhenius ger the all-
affected principle en principiell 16sning pa demos-problemet satillvida att den séger att alla som
péaverkas av ett beslut ocksa tillhor ”folket”. Hur detta sedan 19ses praktiskt &r en annan fraga. Vi maste
skilja pa demokrati som normativt ideal, & ena sidan, och som praktisk beslutsmetod, & den andra. Min
poéng &r dock att vi kan ha olika ideal i detta sammanhang, och att dessa ideal eller kriterier i sin tur
bestdmmer vad vi ser som ett demokratiskt problem (eller inte). Nar Arrhenius skriver att
gransdragningsproblemet kan 16sas med hjélp av the all-affected principle vittnar detta, enligt mitt sétt
att se, om en vertikal forstaelse av demokrati. I linje med det vertikala kriteriet tycks demokrati handla
om att astadkomma samstdmmighet, och inte samtidighet, mellan styrande och styrda. Vilka som ska
tillhora ”folket”, och hur detta i sin tur ska férankras demokratiskt, uppfattas f6ljaktligen inte som en
relevant fragestéllning. For en langre argumentation, se Nésstrom, 2003.

% Detta besvarar till viss del den kritik som Gustaf Arrhenius riktar mot Whelan och undertecknad i sitt
bidrag: Arrhenius, ”The Boundary Problem in Democratic Theory”. Enligt Arrhenius ger the all-
affected principle en principiell 16sning pa demos-problemet satillvida att den séger att alla som
péaverkas av ett beslut ocksa tillhor ”folket”. Hur detta sedan 19ses praktiskt &r en annan fraga. Vi maste
skilja pa demokrati som normativt ideal, & ena sidan, och som praktisk beslutsmetod, & den andra. Min
poéng &r dock att vi kan ha olika ideal i detta sammanhang, och att dessa ideal eller kriterier i sin tur
bestdmmer vad vi ser som ett demokratiskt problem (eller inte). Nar Arrhenius skriver att
gransdragningsproblemet kan 16sas med hjélp av the all-affected principle vittnar detta, enligt mitt sétt
att se, om en vertikal forstaelse av demokrati. I linje med det vertikala kriteriet tycks demokrati handla
om att astadkomma samstdmmighet, och inte samtidighet, mellan styrande och styrda. Vilka som ska
tillhora ”folket”, och hur detta i sin tur ska férankras demokratiskt, uppfattas f6ljaktligen inte som en
relevant fragestdllning.

*! Demokrati — enligt savil det vertikala som det horisontella kriteriet — kriver att folket &r bdde
styrande och styrda. Utan detta gap, ingen demokrati.

I min avhandling, The An-Archical State: Logics of Legitimacy in the Social Contract, Tradition,
forsoker jag besvara denna fraga. Jag tolkar det horisontella kriteriet som en relation mellan ett
responsivt subjekt, & ena sidan, och en negativ frihetsakt, & den andra. Vad jag forsoker visa ar att det
horisontella kriteriet bar pa froet till en ny syn pa den demokratiska staten, sésom i vilket syfte den
uppréttas och vari dess legitimitet kan sidgas besta. Syftet med staten, i korthet, dr inte att begrinsa ett

allas krig mot alla, utan att begrénsa ett grundldggande ansvar for den andre. Legitimiteten ligger inte i
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medborgarnas vilja till samtycke (will to consent), utan i deras aktiva handlingsmotstand (act of’

dissent).
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