Svar till Jedenheim

Folke Tersman

Det dr gladjande att Magnus Jedenheim nu é&r villig att revidera huvudtesen i sin avhandling
The Compatibility of Effective Self-Ownership and Joint World Ownership (Stockholm
Studies in Politics 91, 2003). Men tyvérr uppstar darigenom andra problem. Jag skall borja
med att diskutera dessa centrala resonemang. Direfter skall jag bemdta nagra av hans
kommentarer till mina inviindningar i ”Ager vi oss sjidlva?” som berér mindre centrala fragor,

sasom resonemangen kring Rawls och Nozick.

1. Alla har ett veto
Huvudtesen i Jedenheims avhandling dr att “kollektivt virldsdgarskap” dr forenligt med
“effektivt sjdlvigarskap”. I sin replik skriver Jedenheim att denna tes dr av intresse eftersom

den sdger nagot om forhallandet mellan frihet och jamlikhet:

Fragan om den personliga frihetens forenlighet med materiell jamlikhet dr en vésentlig

konfliktdimension i vart samhélle. Men om jag har ritt dr det inte en genuin konflikt.

Att forsoka visa att frihet kan forenas med jamlikhet dr givetvis lovvirt. Problemen ror tesens
relevans for denna ambition. Med kollektivt vérldsdgarskap menar Jedenheim att alla som
lever pa jorden dger den och dess resurser gemensamt, och att var och en av jordens invéanare
kan ldgga in sitt veto mot att andra skall fa anvinda resurserna (som exempelvis luften). Med
effektivt sjdlviagarskap avses att man har rétt att gora vad man vill (sa ldnge man inte krinker
andras motsvarande réttigheter) och att man dessutom har tillrdckligt med resurser for att
verkligen kunna verkstilla sina planer och projekt. Vad menas med att dessa foreteelser dr
"forenliga"? En naturlig tolkning hade varit att det logiskt eller empiriskt dr maojligt att
maénniskor har effektivt sjalvigarskap samtidigt som vérlden dgs gemensamt. Men Jedenheim
har en mer speciell innebord i atanke. Han sdger att en ekonomisk konstitution (sdsom

kollektivt vérldsdgarskap) ar oférenlig med effektivt sjalvigarskap...

[w]henever it is not clearly guaranteed that people reach effective self-ownership, given
the economic constitution at hand. (The Compatibility of Effective Self-Ownership and

Joint World Ownership, s. 6, min kursivering.)



Med andra ord, en konstitution dr oforenlig med effektivt sjdlvigarskap sa fort som det inte dr
alldeles sikert ("clearly guaranteed") att samtliga kommer att uppna effektivt sjalvigarskap
om virlden arrangeras i enlighet med en konstitutionen ifraga (se exempelvis s. 6, samt s. 102,
not 31). Sa ndr Jedenheim skriver i avhandlingen att kollektivt virldsdgarskap ar forenligt
med effektivt sjalviagarskap sa sdger han att det dr alldeles sikert att samtliga kommer att
uppna effektivt sjdlvigarskap givet att vérlden arrangeras i enlighet med det kollektiva

virldsidgarskapet.

Dirmed blir tesen mycket stark. Var och en som lever pa jorden kan under det kollektiva
virldsidgarskapet ldgga in ett veto mot de andras anvindning av resurserna (inklusive den luft
de andas). Om en enda av ren mianniskofientlighet eller ondska eller naturvurm (Naess) skulle
ldgga in sitt veto sa skulle det effektiva sjdlvigandet for de andra ga till spillo. Anta som en
jamforelse att tio personer skall leka viskleken. Den forste viskar ett meddelande till den
andra, som viskar vidare till den tredje, och sa vidare, tills meddelandet i bésta fall nar den
tionde personen. Om en enda av dem &dr lomhord sa blir det pannkaka av alltihop, oavsett hur
bra de andras horsel dr. Pa samma sitt dar det med det kollektiva virldsdgarskapet och det
effektiva sjdlviagandet. Flertalet av de som lever pa jorden dr sikerligen si mana om sitt
egenintresse att de dr beredda att avsta fran att anvénda sitt veto mot att andra tillater dem att
anvinda externa resurser. Men om en enda bestimmer sig for att ldgga in sitt veto sa uppnas
inte effektivt sjidlvigarskap, oavsett hur resonabla de andra dr. I denna "visklek" deltar

emellertid inte bara tio personer, utan dver sex miljarder. Det 4r mycket som kan ga snett.

Men Jedenheims tes forutsitter alltsa att ingen av dessa sex miljarder individer kommer att
anvinda sitt veto pa ett sdtt som undergriver de andras effektiva sjdlvigande. Inte nog med
det, den innebdr att det dr alldeles sckert ("clearly guaranteed") att sa dr fallet. Nagonting

sadant har Jedenheim givetvis inte lyckats bevisa. Och hur skulle han ha burit sig at?

I sin replik anvinder Jedenheim tva olika strategier for att hantera denna problematik. En &r
att hdvda att det inte dr “uppenbart realistiskt” att anta att det finns ndgon person som skulle
anvinda sitt veto pa ett sitt som skulle undergriva andras effektiva sjalvidgande (se ”Svar till
Tersman, s). Men oavsett vad man tycker om det pastdendet si &dr det irrelevant i
sammanhanget. Fragan var ju om det ar alldeles sckert att det inte finns en person som skulle
ldagga in sitt veto. Och detta foljer inte fran att det inte dr uppenbart realistiskt att anta att det
finns sddana personer. Det dr inte uppenbart realistiskt att tro att jag kommer att vinna en

miljon pa lotteri. Dirav f6ljer inte att det dr alldeles sikert att jag inte kommer att gora det.

Men Jedenheim foreslar ocksa en annan strategi, ndmligen att forsvaga tesen. Hans forslag ar

att, om “vidgrarna” dr fa, sa kan vi ignorera dem och bara skall lata det kollektiva



virldsdgarskapet och dess veto delas av personer som infe kommer att ldgga in sitt veto ("Svar
till Tersman, s). Men da har idén slagit knut pa sig sjélv. Ett veto som man har bara sa ldnge
man inte anvéinder det dr inget veto alls. Sa denna strategi &r liktydig med att helt uppge idén

om kollektivt vérldsdgarskap.

2. Relevans och hallbarhet
I "Ager vi oss sjilva?" foreslog jag ett annat sitt att férsvaga tesen, nimligen att siga att den
bara antas gélla bara under vissa speciella forutsittningar. Jedenheim utgar ndmligen fran ett
antal antaganden i sin avhandling. Dessa antaganden gar ut pa att manniskor ar rationella
nyttomaximerare (ss. 149, 152), har perfekt kunskap (s. 154), “normala” preferenser (s. 153),
och dr likgiltiga for varandras vilfird (s. 149). Tanken skulle da kunna vara att det endast dr
under dessa antaganden (som Jedenheim sammanfattar med “M”) som kollektivt
virldsidgarskap och effektivt sjidlvigarskap dr forenliga, vilket ér ett forslag som Jedenheim nu

tycks vara beredd att nappa pa.

Problemet dr emellertid att for att denna strategi skall underlitta forsvaret av tesen sa maste
antagandena goras sa starka att de blir helt verklighetsfrimmande. Och da kan man ifragasitta
dess relevans for ambitionen att siga nagot om forhéllandet mellan jamlikhet och frihet i vdrt

samhdlle Sa har skriver han ju:

Fragan om den personliga frihetens forenlighet med materiell jamlikhet dr en vésentlig
konfliktdimension i vdrt samhélle. Men om jag har rétt dr det inte en genuin konflikt (min

kursivering).

Nir Jedenheim forsoker hantera detta problem anvinder han éterigen flera strategier. En
strategi dr att hdvda att dven andra gor liknande antaganden, till exempel inom
nationalekonomin (se “Svar till Tersman”, s). Men den uppenbara skillnaden ir att
nationalekonomernas resonemang dr langt mindre sarbara for i vilken man dessa antaganden
stammer med verkligheten. For att Jedenheim skall fa sitt resultat krdvs att de inte har nagot
undantag, det vill sidga att det inte finns en enda galning som av exempelvis himndlystnad
lagger in sitt veto mot andras anvidndning av de gemensamma resurserna. For en
nationalekonom ddremot behdver inte en enstaka avvikare vara nagot storre problem. Hennes
prognoser och forklaringar kan fortfarande vara palitliga och virda att beakta. Sa for
nationalekonomen, men inte fér Jedenheim, kan det dérfor rdcka att antagandena dr hyfsade

approximationer av verkligheten.



En annan strategi ar att hdvda att antaganden som M utgérs av inte dr sa starka som man i
forstone kan tro. Ett exempel pa ett villkor som kan forsvagas ir enligt Jedenheim villkoret
om perfekt kunskap:

Lat oss t.ex. anta att tva personer far dela pa 1000 kr. forutsatt att de dr 6verens. Det ar
svart att se att det i detta fall skulle krivas perfekt kunskap. Det verkar ricka med att de
kdnner till virdet av pengar och forstar logiken i situationen. Huvudpodngen med
antagandet om perfekt kunskap ir att parterna ska kinna till de alternativ de har att vilja
mellan (inte att de ska kinna till allt). Valet under ett kollektivt vérldsdgarskap &r
naturligtvis mycket mer komplext. Men det kanske gar att reducera till ett relativt enkelt

val (’Svar till Tersman”, s)

Men for det forsta rdacker det inte alls for parterna att kénna till de alternativ de har att vilja
mellan. For att kunna fatta beslut maste man ocksa veta nagot om alternativens utfall. Och for
det andra &dr det inte sa latt att kédnna till alternativen i den eventuella forhandling som
kollektivt virldsdgarskap skulle medfora. Jedenheim skriver: "Valet under ett kollektivt
varldsdgarskap dr naturligtvis mycket mer komplext. Men det kanske gér att reducera till ett

relativt enkelt val." Ja, det hade varit intressant att se nagot forsok att visa detta.

Jedenheim diskuterar ocksa villkoret om ©msesidig likgiltighet, och vill forsvara dess
verklighetsanknytning bland annat genom att hivda att ”[m]an kan kanske tycka att det finns
tillrackligt mycket kapitalism och ojimlikhet for att dra slutsatsen att médnniskor i det stora
hela inte ar altruister” (”Svar till Tersman”, s). Jag blir inte riktigt klok pa vad detta har for
relevans i sammanhanget. Min kritik av tesen om det kollektiva virldsidgarskapets forenlighet
med effektivt sjdlvigarskap vilar inte pa nagot antagande om att ménniskor i det stora hela”
ar altruister. Men jag skall dnda passa pa att registrera min egen uppfattning i fragan. Snavt
egenintresse ar ett vanligt motiv for ménskligt handlande, kanske det vanligaste, men manga
har dven andra motiv, inklusive motiv som gar ut pa att gagna eller missgynna andra oavsett
konsekvenserna for en sjdlv. Visst kan man gora altruismen trivialt falsk genom att definiera
egenintresse s att vilken som helst malsittning som en agent har dr sadan att hon gagnas av
att den forverkligas. Men vad diskussionen om altruism och egoism skulle tjdna pa det har jag
svart att se.

3. Rawls
Dirmed skall jag ga over till Rawls. Jedenheims kommentarer pa denna punkt ror den
jamforelse som Jedenheim gor i avhandlingen mellan sina egna resonemang och Rawls
kontraktsteori, och som jag kritiserar i ”Ager vi oss sjidlva?”. Det finns givetvis en ytlig likhet,

i och med att vissa av Rawls antaganden om parterna i originalpositionen dverensstimmer



med de antaganden Jedenheim fGrutsitter i sina diskussioner, som exempelvis nir de antas
vara rationella, 6msesidigt likgiltiga och s& vidare. Men antagandena har helt olika funktion i
deras respektive resonemang, vilket forklarar varfor Jedenheim, till skillnad fran Rawls, ar
sarbar for fragan om i vilken man de stimmer in pa oss. I sin replik vill Jedenheim nu bestrida

detta papekande och hivda att de i sjdlva verket sitter i samma bat.

Att sa inte dr fallet inser man om man betdnker de mer djupgéaende skillnaderna mellan deras
projekt. Jedenheim vill sdga nagot om vad som faktiskt skulle hinda om kollektivt
varldsdgarskap skulle inforas. Och for att besvara den fragan vill han utforska vad som skulle
hidnda om vi skulle uppfylla de rationalitetsantaganden han forutsitter. Men for att ett svar pa
denna senare fraga skall ha nagon relevans for den forra (for fragan om vad som skulle hinda
givet att verkligheten ser ut som den gor) sa dr det givetvis helt avgorande i vilken man vi

verkligen uppfyller antagandena.

Hos Rawls har antagandena en annan roll. Rawls vilkdnda argument for att vi skall godta de
réattviseprinciper som skulle viljas i originalpositionen involverar begreppet "reflektivt
ekvilibrium". Rawls noterar att olika beskrivningar av originalpositionen, inklusive olika
antaganden om parternas egenskaper, skulle leda till olika réattviseprinciper. Hur kan man
rattfardiga en viss beskrivning (och didrmed de principer den pekar ut)? Ett siitt dr att att
undersoka "if the principles which would be chosen match our considered convictions of
justice [....] (A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971, s. 19). Eller, for att citera en

beromd passage:

By going back and forth, sometimes altering the conditions of the contractual
circumstances, at others withdrawing our judgments and conforming them to principle, I
assume that eventually we shall find a description of the initial situation that both
expresses reasonable conditions and yields principles which match our considered
judgments duly pruned and adjusted. This state of affair I refer to as reflective equilibrium.
(s. 20)

Nir detta tillstand av koherens och samstimmighet uppstatt dr bade principerna och den
beskrivning av originalpositionen som lett fram till dem, enligt Rawls, beréttigade. Det viktiga
ar alltsa inte huruvida de egenskaper som kénnetecknar parterna i originalpositionen ocksa
kadnnetecknar ménniskor i verkligheten. Det viktiga d&r om antagandet att parterna har dessa
egenskaper leder fram till principer som stimmer med véra Gvertinkta moraliska omdomen
om rittvisa i ett reflektivt ekvilibrium. Det &r didrfor som Rawls inte dr sarbar for
invindningen att de antaganden som uppfylls av parterna i originalpositionen inte stimmer in

pa verkligheten, och det dr ddrfor han kan skriva:



There is no inconsistency, then, in supposing that once the veil of ignorance is removed,
the parties [of the original position] find that they have ties of sentiment and affection,
and want to advance the interests of others and to see their ends attained. (A Theory of
Justice, s. 129)

Nu kan man litt inse varfor Jedenheims argument for att han och Rawls sitter i samma bét
missar malet. Enligt en av invidndningarna maste Rawls forutsitta att méanniskor i allménhet ar
omsesidigt likgiltiga med mera eftersom det annars knappast finns nadgon anledning for oss att

folja de principer parterna i originalpositionen skulle vilja:

De antas exempelvis inte vara altruister. Och skilet till detta dr att altruisters sétt att
resonera inte dr relevant for den situation vi star infér. Varfor skulle vi 6vertygas om att
anamma de principer altruister skulle komma Overens om i ursprungspositionen? Det

givna svaret dr att minniskor i gemen inte ar altruister (”Svar till Tersman”, s).

Men sa dr det alltsa inte. Skélet till att vi skall godta de principer som skulle viljas i
originalpositionen &r inte att parterna liknar oss utan att dessa principer stimmer med vara
moraliska omdomen i ett reflektivt ekvilibrium. Om antagandet att parterna dr altruister skulle
leda till principer som bittre stimmer med dessa dr det si dr det, enligt Rawls, sa

originalpositionen borde utformas, helt oavsett om ménniskor i gemen &r altruister.

En annan av Jedenheims inviandningar aberopar Rawls idéer om "réttvisans omstindigheter".

Enligt denna géller ndmligen att fragor om réttvis fordelning uppstar:

whenever mutually disinterested people put forward conflicting claims to the division of

social advantages under the conditions of moderate scarcity (Rawls 1971, s. 128)

Det ar dirfor, enligt Jedenheim, som Rawls maste forutsitta att parterna i originalpositionen
ar omsesidigt likgiltiga. Men hir forvixlas ett tillrdckligt villkor med ett nodvindigt. Det
Rawls sdger i citatet dr att réttvisefragor uppstar ndrhelst ("whenever") omsesidigt likgiltiga
individer har motstridiga ansprak. Och fran det foljer inte att de bara uppstar om méanniskor ar
omsesidigt likgiltiga. Narhelst man spelar fotboll dgnar man sig at en idrott. Fran detta foljer
inte att det bara dr genom att spela fotboll som man kan idrotta. Det viktiga for att
rattvisefragor skall uppsta ér, enligt Rawls, att méanniskor har olika ansprak pa resurser som de
gemensamt frambringat. Huruvida anspraken motiveras av egenintresse, moraliska ideal eller

omsorg om andra manniskors intressen spelar mindre roll, sa linge de inte har samma



malséttningar eller ideal. Med andra ord, Rawls tankar om réttvisans omstandigheter ar fullt

forenliga med insikten om att manga ménniskor inte alls dr 6msesidigt likgiltiga.

Det sista avsnittet av Jedenheims replik som diskuterar Rawls tyder pa att Jedenheim inser
dessa svarigheter. For dar noterar han att Rawls faktiskt fornekar att manniskor i gemen é&r
omsesidigt likgiltiga och har de egenskaper som kénnetecknar parterna i originalpositionen.
Men han forsoker rddda situationen genom att sidga att det dnda krivs att de beter sig ’som
om” de vore Omsesidigt likgiltiga, vilket antas forenligt med att de bryr sig om vad som
hidnder med andra oavsett konsekvenserna for sig sjidlva. Exempelvis antas detta vara forenligt
med att ménniskor ar altruister, sa linge de har olika uppfattningar om det goda (om vad som
gagnar manniskor). Darigenom riskerar emellertid innehallet i teorin om att ménniskor dr
omsesidigt likgiltiga att helt pysa ut. Men viktigare dr att antagandet om att ménniskor &r
omsesidigt likgiltiga i denna mening inte &r tillrdackligt for att visa att kollektivt
varldsdgarskap ar forenligt med effektivt sjalvagarskap. For da ar det fullt férenligt med att
det finns galningar som anvénder sitt veto bara for att de vill gor livet surt fér andra. Ddrmed
illustrerar Jedenheims forsvagande av antagandet om omsesidig likgiltighet grundproblemet
for hans huvudtes: Det enda sittet att bemota invdndningar om att de antaganden om
ménniskor som gors dr verklighetsfrimmande ar att forsvaga dem pa ett sétt som innebér att
de inte lidngre dr tillrdckliga for att ro hem tesen om det kollektiva virldsidgarskapets
forenlighet med effektivt sjidlvigarskap.

4. Nozick
Nir det giller Nozick vill Jedenheim beméta mina invdandningar mot hans pastaende i
avhandlingen om att Nozicks teori om distributiv rittvisa “historisk”, genom att den
involverar Lockes forbehall. Att en teori om réttvisa dr “historisk” innebdr att den kréver att vi
vet nagonting om fordelningen uppkomsthistoria for att avgora om den ar réttvis. Nozicks
teori sdger att en fordelning dr réttvis endast om alla innehav av externa resurser ar
berittigade. Lockes forbehall stadgar att en process ger upphov till ett beréttigat innehav (en
dganderitt) av en tidigare odgd resurs bara om andras situation ddrigenom inte férsdmras i
forhallande till hur de annars skulle ha haft det. I avhandlingen hdvdar Jedenheim att detta
innebiér att var och en har en “ohistorisk” ritt till en viss miniminiva av externa resurser (de
resurser de skulle haft i naturtillstandet”), det vill sédga en ratt som &r oberoende av historiska
hindelser och oberoende av deras egna goranden och latanden (se The Compatibility of
Effective Self-Ownership and Joint World Ownership, ss. 55, 61, 159). Men nagonting sadant
foljer i sjdlva verket inte alls. For att forbehallet skall garantera att alla har rétt till nagon viss
mingd befintliga resurser sa kréavs att det dr omdjligt att forbehallet respekteras utan att var

och en har nagon sddan mingd. Och att detta inte dr omgjligt illustreras av Kalle och



vattenhalet, eftersom hans finurlighet ger honom full dganderitt Gver halet ifraga dven om det

ar det sista 1 6knen.

I sin replik gar Jedenheim med pa detta. Han gar med pa att vi kan tidnka oss ett scenario dér
forbehallet dr uppfyllt men dér det finns ménniskor som helt saknar rittigheter till nagra
externa resurser. Men hans svar dr nu att sadana scenarior dr véldigt osannolika och att Kalle-

exemplet dr ett undantagsfall (se ”Svar till Tersman”, s).

Att ett motexempel till en tes dr osannolikt kan ofta vara en bra invindning. Men just i detta
sammanhang dr den irrelevant. Jedenheims tanke var ju att forbehallet garanterar alla en
miniminiva av externa resurser, och exemplet visar att det inte finns nagon sadan garanti. Da
spelar det inte nagon roll hur osannolikt det dr. Exemplet visar vidare att det inte alls &r sa att
Lockes forbehall introducerar ett ohistoriskt element i Nozicks teori. Fortfarande dr det sa att
vi maste veta vad som hént i det forflutna for att avgdra om en fordelning &r réttvis. For den
enda skillnaden mellan fallet da forbehéllet innebir att Kalles dganderitt ar forverkad, och
fallet da det inte innebér detta, har ju att gora med varfor vattenhalet existerar och vad Kalle

har gjort for att sikra detta.

Kanske finns hér en oklarhet om vad det innebdr att en teori ar historisk. Med risk for att vara
tjatig: En teori &dr historisk om den innebdr att huruvida en foérdelning &r réttvis beror pa hur
den uppkommit. Om de hindelser som enligt teorin skulle ha inneburit att férdelningen inte &r
rdttvis dr osannolika eller inte dr ovidkommande. P4 samma sitt géller att om en tavla ar en
dkta Leonardo avgors av om den verkligen malats av Leonardo och inte av en utomjording
som observerat Leonardo fran sitt rymdskepp och blivit bra pa att harma hans stil. Det spelar

ingen roll om det senare forhéallandet dr osannolikt eller inte.

Det finns ocksa en sorts glidning i Jedenheims resonemang pa denna punkt som fortjinar att
papekas. For att kunna hdvda att Nozicks teori ir ohistorisk maste man visa att den innebér att
ménniskor, oberoende av historien, har dganderitt till vissa externa resurser, och det var ocksa
det han ville pasta i avhandlingen. Men nu sédger han enbart att forbehallet medfor att alla har
ett "krav” pa sina medmaénniskor. Vad gér detta krav ut pa? I repliken skriver han pa f6ljande

ViSs:

[K]ravet aldgger andra en skyldighet att inte beslagta resursen i fraga (eller limna tillbaka
den efter beslag). Det kan dirfor ses som ett krav pa att andra ska ha tillgang till externa

resurser (s. ).



Men att teorin forbjuder nagon att beslagta en resurs som hon inte har ritt till givet Lockes
forbehall ér inte detsamma som att den innebir att de andra har en dganderitt till denna resurs
(i den mening som Jedenheim sjédlv definierar i sin replik). De har exempelvis inte ddrigenom
rdtt att sjalva anvinda eller silja resursen i fraga. Inte heller foljer nagon ritt till tillgang av
resursen ifraga. Det innebér bara att ursprungliga forvirv av resurser som inte uppfyller
Lockes forbehall inte dr berittigade.

Detta har ocksa relevans for Jedenheims synpunkt om begrinsningen hos Kalle-exemplet:

Det som é&r viktigt att uppméarksamma ar att i det exempel Tersman ger dr det endast
vattenhalet som har forvandlats till oaterkallelig egendom. Resten av virlden befinner sig
fortfarande inom forbehallets jurisdiktion. For den delen av virlden géller fortfarande att

maénniskor har rétt till den mingd resurser som forbehallet stipulerar (s. ).

Men forbehallet stipulerar ingen sadan méingd. Det ger inte ménniskor ritt till ndgon viss
mingd resurser eller nagon viss andel av de befintliga resurserna. Det som &r sant dr pa sin
hojd att vissa delar av virlden inte ar dgda av nagon, och att allas ansprak pa dem dérfor ar
lika (lite) beréttigade.

Jedenheims invinder ocksa mot mitt forslag om att relativisera dganderitter till tidpunkter.
Detta forslag var ett svar pa hans pastaende i avhandlingen om att forbehallet innebér att
fullstdndiga dganderittigheter aldrig uppstar. I repliken invinder Jedenheim att detta forslag
ar oforenligt med tanken om full dganderitt, eftersom "en grundldggande egenskap hos de
dganderitter som Nozick och andra hogerlibertdrer stéller sig bakom (eller borde stilla sig
bakom) ir att det dr dgaren sjdlv som har ritt att bestimma nir dgandet ska upphéra". Men
dessa tankar &r inte alls of6renliga. Hogerlibertdrer menar givetvis bara (eller borde mena) att
man har ritt att bestdimma nér dgandet skall upphéra om man vid en viss tidpunkt verkligen
har full dganderitt. Och detta dr fullt férenligt med att huruvida man har full dganderitt vid en
viss tidpunkt beror pa externa faktorer. Kanske finns det hogerlibertirer som inte vill gd med
pa denna revision. Men till dem &r jag bendgen att sdga som Jedenheim nér han forsvarar sin
egen position. Om en i Gvrigt rimlig teori har problem sa behdver man kanske bara reformera

den snarare dn att uppge den helt.

5. Slutord
Lat mig till sist sdga att jag tycker att det varit givande att ldsa Jedenheims avhandling och att
fortsitta diskussionen pé detta vis. Aven om jag ér oense med mycket si tycker jag att den
gjort ett virdefullt bidrag till den filosofiska diskussionen om frihet och jamlikhet, bland

annat genom idén om att utforska den forhandlingsdynamik som det kollektiva



varldsdgarskapet kan tiankas leda till. Om jag skall ge ett rdd om hur man kan ga vidare sa ar
det emellertid detta: Nar det géller M sa bor man anstringa sig lite mer for att precisera de
olika villkoren, och darvid urskilja olika varianter. Dérefter kan man systematiskt kunnat
undersoka vilka kombinationer (vilka olika sétt att modellera agenterna) som leder till det
resultat Jedenheim vill uppna. Pa sa vis skulle man kunna avgéra hur M maste se ut for att
hidvda att kollektivt vérldsdgarskap kan forenas med effektivt sjilvédgarskap, och dérfor bli
bittre skickad att avgéra om de antaganden som é&r en forutsittning for tesen dr realistiska

eller ej
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