Renissansekonomen ar dod,
linge leve arbetsdelningen

Nationalekonomernas bristande férméga att se den finansiella krisen kom-
ma har lett till hird kritik av virt imne. Aven om en del av denna kritik
missar milet - t ex ir mycket av kritiken mot Amnets matematisering bade
missriktad och féraldrad - finns det anledning till sjdlvrannsakan. Hur kan
det komma sig att det var sd svart for oss nationalekonomer att dra ritt mak-
roeckonomiska slutsatser nir s manga pusselbitar trots allt fanns pé plats?

En viktig anledning ir, paradoxalt nog, att dmnet under de senaste
decennierna breddats och fordjupats bade vad giller fragestillningar och
metod. Jimfort med det tidiga 1990-talet dr topptidskrifterna nufortiden
fyllda av studier av direkt samhillsrelevanta problem som analyseras pa
empiriskt och teoretiskt innovativa sitt. Aven om detta i grunden ir posi-
tivt har utvecklingen skapat problem for den enskilde forskare som forsoker
skaffa sig en 6verblick av vart imnet och samhillsekonomin ér pa vig.

Davar och en bara kinner till sitt eget forskningsfilt kommer forskarnas
eventuella forslag till politiska dtgdrder av naturliga skil att beréra det egna
specialomridet. De foreslagna dtgirderna riskerar dirmed att bara angripa
symptom och inte de mer djupgiende problem som gett upphov till dessa.
Moénstret blir tydligt i diskussionen kring finanskrisen; finansekonomer ser
virdepapperiseringen som den grundliggande orsaken till krisen. Makroo-
rienterade betraktare lyfter i stéllet fram sparandedverskottet i Asien med-
an andra ser detta sparandedverskott som orsakat av en for expansiv ame-
rikansk finanspolitik. Att Taylorregelns upphovsman ser Federal Reserves
avvikande frin denna regel som grundorsak ir i sammanhanget féga férva-
nande. Ovanpa detta kommer alla perspektiv pa krisen frin mer beteende-
vetenskapligt orienterade forskare.

Inom vart och ett av respektive forskningsfilt finns det en mingd detal-
jerattkinnatill och forsoka sittairelation till varandra. Attkreditgivningen
blev for generos kan alla hilla med om. I vilket utstrickning detta berodde
pé dgarstyrningsproblem inom bankerna eller pé att bankernas dgare hade
felaktiga incitament ir en svirare friga att besvara, liksom frigan hur bank-
regleringen ska utformas for att undvika act detta hinder igen. Da den poli-
tiska ekonomin lir oss att olika sirintressen ofta fir ett stort inflytande 6ver
regleringarnas utformning méste dven sjilva regleringsprocessen beaktas.

Sambhiillsekonomin dr med andra ord vildigt komplex och nationaleko-
nomins utveckling avspeglar i allt hogre grad detta. Att forsoka agera renis-
sansekonom med en djup kunskap om flera filt har blivit allt svirare och
detir inte heller nigot som belonas i den akademiska karridren. Vi har med
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andra ord hamnat i en situation dir det ir ogérligt for den enskilda akade-
mikern att se skogen for alla trid.

For att hantera detta problem har exempelvis Lars Calmfors i Awess
Magasin foreslagit att utbildningen i nationalekonomi bor breddas for att
i hogre utstrickning ta in aspekter frin imnen som psykologi, vetenskaps-
teori och doktrinhistoria. I mina 6gon ir det en fifing forhoppning att det
skulle hantera de problem vi ser; i stéllet riskerar en sidan dtgird att leda
till en dn ytligare forstielse av olika samhillsfenomen. P4 grund av natio-
nalekonomins utveckling ir det dessutom en synpunkt som har allt mindre
fog for sig. Den stora utmaningen fér dagens utbildning ligger snarare i att
rittvisande forsoka belysa dmnets fulla bredd i teori, metod och problem-
stillningar.

Hur vil man dn lyckas med detta kommer emellertid den akademiska
ckonomen alltid att vara en specialist. Formagan att generalisera verkar
diremot i allt hogre grad flyteats till stérre organisationer som besitter den
analytiska kapaciteten att sammanfoga den akademiska kunskapen till en
anvindbar helhet. Detta innebir att enskilda akademiska ekonomers infly-
tande 6ver samhillsdebatten kommer att minska, inte d3 ekonomerna ir
irrelevanta utan da de - helt naturligt — har for sniva perspektiv.

Belysande att just IMFs chefsekonomer i tur och ordning oroat sig for
de globala obalanserna (Rogoff), finansiella innovationers inverkan pa
den finansiella stabiliteten (Rajan), finansbranschens inflytande 6ver den
politiska beslutsprocessen (Johnson) och risken for en finansiell kollaps i
husprisbubblans spir (Blanchard). Dessutom var ekonomerna pa Bank of
International Settlements tidigt ute och varnade fér utvecklingen pa finans-
marknaderna. IMF och BIS ir exempel pé organisationer som har den ana-
lytiska kapaciteten att tillgodogora sig akademisk forskning och dessutom
praktisk erfarenhet av att forsoka hantera de problem som forskningen
belyser.

Vad vi ser dr alltsd en allt hégre grad av samhillsanalytisk specialisering
och dir tillhérande arbetsdelning. Eftersom detinte finns nigon vetenskap-
lig metod for hur kunskap fran olika filt ska fogas samman ir utvecklingen
inte utan problem. Sirskilt besvirligt blir det da de flesta organisationer inte
dtnjuter akademins relativa oberoende utan har kommersiella och politiska
hinsyn att ta.

Aven om utbildningen alltid kan och bér férbittras dr det tveksamt
om radikala reformer av grund- och forskarutbildningens uppligg skulle
hantera dessa problem. Snarare ir det i den akademiska karridrvigen som
nigot kan ske. En vig ir att i 6kad utstrickning forsoka belona akademisk
generalistkompetens. En annan ir att 6ka mojligheterna till och meritvir-
det av erfarenheter frin virlden utanfor akademin, vilket skulle kunna vara
fruktbart for alla inblandade. Hur ndgot av detta ska kunna ske utan att man
Oppnar f6r 6kat godtycke dr dock ingen litt friga att svara pa.

Jonas Vlachos
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