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Slarv gagnar inte serids debatt om skolan

Fragan hur friskolereformen paverkar den kommunala skolan fortjanar att uppmarksammas. Det ar
emellertid tveksamt om diskussionen fors framat av den typ av inlagg som gjordes av LO-ekonomerna Anna
Fransson och Irene Wennemo pa DN Debatt den 15 maj och i SVT:s Dokument inifrin samma datum. | en
studie har sambandet mellan kommunernas kostnad per elev och andelen friskoleelever undersokts for vart
och ett av aren 1995-2001. | ett enda fall - &r 2001 - finner LO ett samband och detta anvands sedan som
underlag for artikeln.

En frdga som infinner sig &ar varfor det inte fanns nagot samband under aren 1995-2000 medan sambandet
plotsligt dyker upp under 2001. Monstret tyder pa att resultaten ar kansliga for valet av analysmetod. Med
LO:s datamaterial gar det att aterskapa de resultat som finns i rapporten. Metoden som anvands &r
emellertid mycket kanslig for valet av bakgrundsfaktorer. Om inte forfattarna kontrollerar allt som paverkar
bade antalet friskolelever och kommunens kostnader riskerar de att hitta ett skensamband. Genom att ta
hansyn till kommunernas befolkningsstorlek och andelen hégutbildade invanare férsvinner i princip det
samband LO pekar pa - dven for &r 2001. Nar jag sedan anvander en metod som ar mindre kanslig for valet
av bakgrundsfaktorer och undersoker hur férandringen av andelen friskoleelever paverkar férandringen av
kostnaderna férsvinner sambandet helt.

LO-ekonomerna namner att kommuner med héga kostnader kan dra till sig fler friskolor. Detta ar bade
mojligt och troligt eftersom fler friskolor anser sig kunna goéra ett bra jobb i kommuner dar skolpengen ar
hég. Men detta betyder att det ar héga kostnader i den kommunala skolan som orsakar etablering av
friskolor - inte tvartom. Skillnaden &r viktig eftersom LO pastar att friskolorna orsakar tkade kostnader i den
kommunala skolan. En annan typ av skensamband kan uppstd om en kommuns invanare ar engagerade i
skolan och véljer att lagga stora resurser pa den kommunala utbildningen samtidigt som de &r mer benagna
an andra att vélja friskolor. Dessa effekter ar svara att ta hansyn till, men skulle ytterligare forsvaga det
samband LO vill gora sken av att ha funnit.

LO:s medlemmar ar knappast betjanta av att organisationen genomfor undermaliga undersokningar av
friskolereformen. En serids debatt om skolans framtid ar det i varje fall inte. Det &r méarkligt att DN Debatt
och SVT viljer att ge stort utrymme &t slarvigt genomférda studier av viktiga samhaéllsfragor utforda av
intresseorganisationer.
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