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Gynnar ekonomisk tillvaxt de fattigaste i samma utstrackning som &vriga grupper i ett
samhélle? I studien "Growth Is Good for the Poor” hdvdar Vérldsbanksekonomerna
David Dollar och Aart Kraay att si #r fallet. Aven om denna slutsats inte 4r sérskilt
kontroversiell, s& har flera andra resultat i deras uppsats blivit desto mer ifragasatta.
Studien visar ndmligen &ven att internationell handel och andra former av
globalisering inte paverkar de fattiga negativt. Daremot ségs dkade offentliga utgifter
och hojd inflation bade sénka tillvixten och paverka inkomstférdelningen negativt.
Om det 6vergripande malet dr att minska fattigdomen ér alltsa stora offentliga utgifter
och hog inflation “dubbelt déliga”, da de bade séinker tillvixten och omfordelar
resurser fran de fattiga till de rikare. Givet omfinget och vikten av frdgorna som
Dollar och Kraay angriper, dr det knappast underligt att slutsatserna har utlost en vitt
forgrenad debatt, bade inom och utom den akademiska vérlden.

I denna skrift sammanfattas Dollar och Kraays forskningsresultat. Dérefter
stélls kritiken som riktats mot studien i relation till annan forskning som behandlar
dessa fragor. Pa sa vis framtrader forhoppningsvis en klarare bild av vad som ar verk-
ligen dr kontroversiellt och tveksamt med Dollar och Kraays studie. Innan deras
studie presenteras kan det dock vara pa sin plats med en kort genomgang av de teore-

tiska kopplingar som brukar tas upp i diskussionen om jamlikhet och tillvaxt.

Teoretiska kopplingar
Intressant nog finns det egentligen inga allmént accepterade teoretiska forklaringar till
varfor tillvixt inte skulle gynna savél de fattiga som de rika i ett samhélle. Déremot
finns det gott om skél till varfor inkomstfordelningen skulle kunna paverka till-
vixttakten. En av de forklaringar som oftast anges dr att det finns brister i kapital-
marknadernas funktionssétt.' Om det &r svart att 1ana pengar till investeringar kommer
fattiga personer att investera mindre dn rika, &ven om avkastningen pa de fattigas
investeringar ar hogre. Ett exempel pa detta skulle kunna vara utbildning — de fattiga
har helt enkelt inte rad att lata barnen gé i skolan dven om det pa sikt hade varit 16n-
samt att gora det. En mer jamlik fordelning av ett lands tillgdngar skulle da kunna
héja investeringstakten och dirigenom tillvixten. Denna forklaring kan emellertid

dven ge en motsatt effekt: om ett land &r tillrdckligt fattigt krdvs en viss ojamlikhet for

! Se t ex Benabou (1996) eller Aghion och Bolton (1997).



att ndgon Overhuvudtaget ska ha rad att sitta av en del av sin inkomst till investe-
ringar.

Att inkomstfordelningen péverkar befolkningens politiska onskemal ligger
bakom ett annat forklaringsforsok. Om en stor del av befolkningen ar fattig i for-
héllande till genomsnittet, kommer kraven pd omfordelning att bli starkare.” En om-
fordelning péverkar i sin tur investeringarna och, i forlingningen, ocksé tillvixten
negativt. Eftersom varken kopplingen mellan ojdmlikhet och omfoérdelning, eller for-
hallandet mellan omf6rdelning och minskade investeringar kunnat beldggas, har dessa
teorier kritiserats hart.’ Mer lovande verkar di forklaringar baserade pa social
polarisering. I samhéllen med stora inkomstklyftor 6kar de sociala konflikterna och
misstron mellan medborgarna. Detta gor det svart for olika grupper samarbeta, bade
politiskt och ekonomiskt, vilket i sin tur gor att tillvixten minskar.’

Att pasté att tillvixten inte paverkar inkomstférdelningen &r naturligtvis inte
samma sak som att pasta att tillvixten 4r oberoende av inkomstfoérdelningen. Det &r
frdgan om tva olika orsakssamband. Dollar och Kraay undersoker hur tillvixt och
inkomstfordelning samvarierar, inte vad som orsakar vad. De har med andra ord inget
sarskilt att siga om hur en fordndring i inkomstférdelningen péaverkar tillvixten. Tro-
ligtvis dr det en sammanblandning av dessa koncept som ligger bakom en del av de

kritiska rosterna 1 debatten.

Dollar och Kraay
Om fattiga ménniskor ska kunna bli rikare krivs antingen ekonomisk tillvéxt, eller en
omfordelning av resurser fran rika till fattiga. Vilken av dessa metoder som varit mest
i ropet har varierat under drens lopp, men det dr nog rimligt att pasta att fokuseringen
under det senaste decenniet legat pa okad tillvéxt. P4 senare tid har dock detta synsétt
blivit alltmer ifragasatt, och kritiska fragor har stdllts om ekonomiskt tillvixt verk-
ligen gynnar de fattigaste grupperna runt om i virlden. Aven ménga som tror att eko-
nomisk tillvixt kommer de fattiga till del i viss grad, tvivlar pa om de fattigaste gyn-
nas i samma utstrickning som Ovriga klasser i samhéllet. Tillvixten orsakar i sa fall

okade inkomstklyftor. Varfor de fattigaste inte skulle gynnas av tillvixten i samma

? Se Alesina och Rodrik (1994) samt Persson och Tabellini (1994).
? Alesina och Perotti (1994).
* Olika varianter p4 detta tema finns bl a i Knack och Keefer (1995) och Rodrik (1998a).



utstrackning som de rika &r en fraga med manga mdjliga svar, men péstaendet dr inte
pé nagot sitt orimligt.’

Att besvara fragan om hur inkomstfordelningen paverkas av ekonomisk till-
véaxt har lange varit snudd pa omdjligt. Data har helt enkelt inte funnits tillgdnglig. Pa
senare tid har mycket energi lagts ner pd att sammanstdlla data Over inkomst-
fordelningen, si att jamforelser kan goras mellan linder och 6ver tiden.® Dollar och
Kraay baserar sin undersdkning pé data fran 80 ldnder under de senaste 40 aren. Mer
exakt undersoker de hur genomsnittsinkomsten for de fattigaste 20 procenten av
invanarna i ett samhélle samvarierar med den genomsnittliga tillvdxten. Resultatet de
far fram &r enkelt och klart: i genomsnitt gynnas de fattiga av ekonomisk tillvéxt i
samma utstrickning som landet i stort. Om ett lands invanare far en procents hogre
inkomst i snitt, s& fir dven de fattigaste en inkomstokning pa en procent. Inte alltid,
inte Overallt, men i genomsnitt.

For att nyansera bilden av resultaten, kan det vara intressant att titta pa av-
vikelserna fran det generella monstret. Av totalt 236 observationer fanns det 35 fall d&
den ekonomiska situationen for de fattiga forsimrades, trots att tillvixten generellt var
positiv. I 5 fall steg inkomsten for de fattiga nér den i allménhet sjonk. I alla ovriga
fall gick inkomstfordndringarna for de fattiga i samma riktning som fordndringarna
for landet i stort. Sammantaget ger detta ett ett-till-ett-férhallande mellan den genom-
snittliga ekonomiska utvecklingen och utvecklingen for de fattigaste. Resten av
artikeln dgnas &t att forsdka bena upp vad som forklarar avvikelserna frén det genom-
snittliga forhallandet. En del av podngen, och problemet, med Dollar och Kraays
artikel ar att de inte lyckas sérskilt bra med detta.

Forst och framst stéller de sig fragan om det finns nagon skillnad mellan
lander som ér fattiga och ldnder som é&r rika. Tanken dr att forhallandet mellan tillvéxt
och ojamlikhet ser olika ut under olika utvecklingsfaser. For att undersoka detta delar
de upp datamaterialet, och gér om undersdkningen for rika, respektive fattiga, lander.

Ingenting i deras siffror pekar pé att sambandet skulle se ut pé olika sétt i dessa bada

grupper.

* Redan Simon Kuznets (1955) pétalade att Svergangen frén jordbrukssamhélle till industrisamhille
medforde 6kade inkomstklyftor. Dessa klyftor tenderar enligt Kuznets att minska senare i
utvecklingsprocessen. Hypotesen kallas det “inverterade U-sambandet” mellan tillvaxt och ojdmlikhet.
® Grunddatan till Dollar och Kraays forskning presenteras i Deininger och Squire (1996). Datasetet gér
att ladda ner fran http://www.worldbank.org/research/growth/dddeisqu.htm.



Niésta steg blir att undersoka huruvida ekonomiska kriser drabbar de fattiga
hirdare #n andra grupper i samhillet. Aterigen delar de upp materialet. I den ena
gruppen hamnar observationer med negativ tillvixt, i den andra de med positiv till-
vaxt. Inte heller denna uppdelning ger ndgon indikation pa att de fattiga skulle pa-
verkas pé annat sitt dn landet 1 stort. Naturligtvis dr det varre for en fattig person att
forlora nigra procent av sin inkomst &n for en rik, men siffrorna visar att inkomsterna
for de fattiga &tminstone inte faller proportionellt sett mer &n de mer vélbestéllda
gruppernas.

Det finns &ven misstankar om att perioder av sdrskilt snabb tillvaxt framforallt
skulle gynna vissa grupper i samhéllet, medan de fattigare l&dmnas pé efterkdlken.
Vore detta sant, resonerar Dollar och Kraay, borde forhallandet se annorlunda ut i
perioder da tillvixten &r hogre dn mediantillvixten. Inte heller denna hypotes finner
nagot stdd i deras datamaterial. Till slut stéller forfattarna sig frdgan om sambandet
ser olika ut under olika tidsperioder. En forklaring till detta skulle da kunna vara att
den teknologiska fordndringen varit av skiftande karaktir under efterkrigstiden. Men,
da observationer fran 60- och 70-talen far utgoéra en grupp, och observationer fran 80-
och 90-talen en annan, visar sig denna hypotes vara utan empirisk forankring.

Uppdelningen skulle kunna fortsitta hur linge som helst: vad hinde till exem-
pel i fattiga lainder med ovanligt hog tillvdxt under 60- och 70-talen? Eftersom data-
materialet inte ar tillrackligt stort for att kunna svara pa denna typ av fragor, nojer sig
Dollar och Kraay med de uppdelningar som presenterats. I stillet undersoker de hur
olika politiska atgérder och institutionella ramar péverkar tillvixten for de fattiga.

Motiverat av den pagaende debatten om hur globaliseringen paverkar inkomst-
fordelningen, forsoker forfattarna se hur de fattiga paverkas av internationell handel.
Trots att de anvénder flera olika matt for att méta hur pass oppna for handel l&nderna
ar, lyckas de inte hitta nagra effekter av handel pa inkomstfordelningen. Det vill séga;
om handel leder till 6kad tillvdxt sd okar de fattigas inkomster i samma grad som
landets. Inte heller finns det nagra negativa fordelningseffekter av att ett land &r 6ppet
for internationella kapitalrorelser. Har ska dock noteras att det inte heller finns nagra
resultat i studien som klart visar att handel medf6ér en 6kning av det materiella vil-
standet. Men, mer om detta senare.

Flera tidigare studier har visat att offentlig konsumtion och inflation paverkar

tillvixten negativt, medan ett starkt skydd for dganderitten tenderar att ha en positiv



effekt pa tillvixten.” Aven om inga av dessa resultat dr helt okontroversiella, si gér
Dollar och Kraay vidare i analysen for att se om det finns nagra fordelningseffekter av
dessa variabler. Det visar sig att inflation har en métbart negativ effekt for de fattiga,
medan de andra variablerna inte har nagon effekt — utéver den allménna tillvaxt-
effekten. Hog inflation &r med andra ord dubbelt dalig for de fattiga: dels sjunker
tillvéxten, dels omfordelas resurser fran fattiga till rika. Detta resultat &r i linje med
andra studier som visar att fattiga bade oroar sig mer for, och drabbas hardare av,
inflation #n rika.®

Innan kritiken som riktats mot studien presenteras, finns det ytterligare ett par
intressanta resultat att nimna. Offentlig konsumtion dr ett brett matt som dven inne-
fattar sadant som inte nodvindigtvis kommer de fattiga till godo. Vid en mer
detaljerad uppdelning visar det sig att sociala utgifter har en svagt negativ effekt pa
inkomsterna for de fattiga, och att andelen barn som har tillging till skolgang inte har
nagon effekt alls. Inte heller verkar den demokratiska situationen i ett land paverka
vare sig fordelningen av tillvdxtens frukter, eller skapandet av dessa.

Att just de sistndmnda variablerna infe har en positiv effekt pa de fattigas in-
komster dr bland det mest dverraskande med Dollar och Kraays studie. De konstaterar
avslutningsvis att de inte lyckats sérskilt bra med att forklara avvikelserna kring det
generella sambandet mellan tillvixt och de fattigas situation. Troligtvis behovs det
mer djupgdende analyser av enskilda ldnder, for att kunna svara pa vad som gor till-

véxten sirskilt fordelaktig for de fattigaste grupperna.

Kritiken - allméint
Flera skribenter, inte minst Dollar och Kraay sjdlva, har tolkat resultaten som ett
generellt stod for den politik som Véarldsbanken och IMF forsdker genomdriva runt
om i vérlden. Ett fokus pa tillvéxt, inflationsbekdmpning, minskad offentlig sektor, ett
véalfungerande réttssystem med skydd for dganderitten, Oppenhet for handel och en
avveckling av valutarestriktioner. Ingen av dessa atgérder verkar paverka de fattiga
negativt och de sigs vara bra for tillvixten. Alltsa &r de ett recept for fattigdoms-

bekdmpning. Men ir atgirderna verkligen bra for tillvixten?

7 Se t ex Barro och Sala-i-Martin (1995) kapitel 12 och Fisher (1993). Offentlig konsumtion méts som
andel av BNP. Mittet pa skydd av dganderdtten kommer fran Kaufmann m f1 (1999).
8 Easterly och Fisher (2000).



I en artikel fran Centre for Economic and Policy Research (CEPR) pekar for-
fattarna pa ett flertal intressanta forhallanden.” Bland annat har virldshandeln vuxit
snabbt de senaste 30 dren, medan tillvéxten varit betydligt ldgre &n under decennierna
nidrmast efter andra varldskriget — inte minst i manga utvecklingsldnder. Detta vicker
onekligen fragor om handel verkligen leder till 6kad tillvaxt. Inte heller sidgs det
finnas nigra egentliga framgéngssagor i linderna som baserat sin politik pa Varlds-
bankens och IMF:s strategier. Tvirtom beskrivs exempelvis hanterandet av den
finansiella krisen i Asien som katastrofal ur tillvixtsynpunkt, och véxelkurspolitiken i
Ryssland och Brasilien ségs ha orsakat stor ekonomisk skada.

Denna kritik dar naturligtvis mycket intressant. Att IMF:s och Vérldsbankens
politik syftar till att uppna stabilitet och tillvaxt, dr ingen som helst garanti for att den
verkligen uppnér detta syfte. Tyvérr finns det inte utrymme hir till att analysera
detaljerna 1 de stabiliserings- och strukturomvandlingsprogram Vérldsbanken och
IMF rekommenderar. I stéllet kan det konstateras att inte heller Dollar och Kraay gor
nagra egentliga forsok att utreda effekterna av dessa. De, liksom vissa av deras
kritiker, gor ett misstag da de blandar samman programmens méalséttning med deras

verkliga effekter.

Vad genererar tillvixt?
Sa vad ger da ekonomisk tillvaxt? Att utreda detta ar ett enormt foretag, som syssel-
satt ekonomer sa linge dmnet funnits.'® Trots att mycket 4r oklart 4r en sak klar: att
tva variabler samvarierar sdger ingenting om orsaksforhallandet dem emellan. Att
bade vattnet i en kastrull och kastrullen sjdlv blir varma samtidigt, betyder inte att
kastrullen varmer vattnet eller vice versa. I empirisk samhéllsforskning ar det tyvarr
alltfor latt att glomma bort spisen som kastrullen star pa.
Aven frigan vad som genererar tillvixt ligger delvis utanfér vad Dollar och
Kraay forsoker svara pa i sin studie. Deras empiriska undersokning dr uppbyggd for
att testa vilka effekter olika atgérder har for de fattiga, utover den effekt de har pa till-
véxten. Beldgg for att atgirderna har effekt pa tillvixt hdmtar de fran andra kéllor.
Négra kommentarer kring de variabler Dollar och Kraay viljer att titta pa kan emel-

lertid vara pa sin plats.

? Weisbrot, Naiman och Kim (2000).
1 F5r den som verkligen vill sitta sig in i dessa fragor rekommenderas bockerna av Barro och Sala-i-
Martin (1995) samt av Aghion och Howitt (1998).



Att internationell handel skulle generera tillvixt ar ett av de pastdenden i
Dollar och Kraays studie som genererat mest kritik. D& de flesta ekonomer ar over-
tygade om handelns ekonomiska fordelar, dr denna starka kritik en aning Over-
raskande."! Troligtvis har kritiken sin grund i att flera tidigare resultat om frihandelns
vilsignelser pa senare tid ifrgasatts — dven av viletablerade ekonomer.'” Denna
diskussion pekar delvis pa de metodologiska problem som finns d4 man forsoker hitta
generella samband i stora landjamforelser. Dessa kan vara bra for att se den allménna
bilden, men de behover kompletteras med detaljerade studier i ménga olika lénder.
Till saken hor dock att just vad det giller handel och tillvixt har midngder av denna
typ av studier genomforts, frimst pa 70- och 80-talen.'® Kanske har resultaten fallit i
glomska, men de pekade tdmligen entydigt pa att frihandel var bra for tillvaxten i ut-
vecklingsldnderna. Samma forhallande verkar for 6vrigt ha géllt i 1800-talets globala
ekonomi: dppna linder tenderade att vixa ifrén slutna.'*

Fé ifragasitter att allmén makroekonomisk stabilitet dr en viktig forutséttning
for tillvaxt. Att titta pé inflationen dr ett sétt att mita denna stabilitet, men ddrmed é&r
ingenting sagt om huruvida en, tre — eller atta — procents inflation &r den ideala. Detta
vet man helt enkelt inte, och troligtvis finns inget absolut och generellt samband. Det
samma géller effekten av statens storlek. Staten dr en nodvindig forutséttning for
ekonomisk verksamhet, men staten kan dven bli s stor att den hdmmar tillvixten.
Fragan var brytpunkten” ligger &r inte avgjord, och det ar inte sdkert att den nagonsin
kommer att avgoras.”> Demokrati sdgs linge som en lyxvara som bara rika linder
kunde kosta pa sig. Idag pekar forskningen snarast mot att demokrati &r bra for till-
vixten, men ett generellt samband dr inte klart pavisat. Att sérskilja effekten av
demokrati fran effekterna av ett vélfungerande rittssystem och respekt for de
ménskliga rattigheterna, som ocksa torde vara viktiga for tillvixten, har dessutom
visat sig néra nog omt')jligt.16

Kort sagt ar det inte helt utrett hur tillvdxten paverkas av ndgon av de variabler

Dollar och Kraay undersoker. Darmed inte sagt att vilken effekt de har pa inkomst-

""'En ofta citerad empirisk studie om frihandelns fordelar 4r Sachs och Warner (1995).

12 Se framforallt Rodriguez och Rodrik (1999).

'3 En bra genomgéng av dagens debatt, med kopplingar till den tidigare litteraturen, finns i Bhagwati
och Srinivasan (1999).

' O’Rourke och Williamson (1999). Se framst figurerna 2.2 och 4.4.

15 For ett utbyte mellan svenska ekonomer i denna fraga, se Henrekson och Félster (1999 och 2000)
samt Agell m f1 (1999).

'8 L itteraturen pa detta omréde 4r enorm. Se Brunetti (1997) for en Gversikt och Barro (1996) for ett
typexempel pa dessa studier.



fordelningen skulle vara ointressant. Att veta bade hur tillvixt och fordelning pé-

verkas dr nodvéndigt for att kunna bekdampa fattigdomen.

Vad har egentligen hint med inkomstfordelningen?

Aven om delar av kritiken mot studien #r missriktad, finns det naturligtvis dven kritik
som dr riktad direkt mot resultaten. Ménga tycker sig se en vérld av 6kade inkomst-
klyftor, bade inom och mellan linder. Ar detta verkligen forenligt med vad Dollar och
Kraay presenterar? Kanske, ar det ritta svaret. Dollar och Kraay tittar nimligen pa hur
tillvéxt och fordelning samvarierar inom lander, men inte pa vad som hénder med in-
komstklyftorna mellan ldnderna. Om redan rika ldnder véxer snabbare @n fattiga,
kommer inkomstklyftorna i varlden att 6ka, d&ven om ingenting hdnder med inkomst-
fordelningen inom de enskilda staterna. Dérfor behdver inte den observerade
Okningen av klyftorna mellan vérldens fattiga och rika ménniskor motséga Dollar och
Kraays resultat.'’

Allvarligare blir dock invéindningen om klyftorna 6kar bdda inom och mellan
lander. Att sa sker har bland annat hiavdats av Giovanni Cornia pa FN:s forsknings-
universitet UNU/WIDER.'® Han tycker sig se trender i inkomstfordelningen som inte
kan forklaras pa annat sdtt dn att viarldsekonomin tagit en ny riktning pa senare tid.
Denna tillskrivs den teknologiska utvecklingen och trenden mot dkad liberalisering.
Alltsa helt motsatt vad Dollar och Kraay finner. Varfor denna skillnad? Forst och
frimst anvinder sig studierna av delvis olika datamaterial. Som redan sagts &r det
mycket svért att méta inkomstfordelning och olika metoder kan dérfor ge olika
resultat. Detta dr dock knappast orsaken hir. Troligare &r att skillnaden ligger i vilka
lander som undersoks. I Viarldsbankstudien utesluter forfattarna ldnder vars data de
anser vara av for 1ag kvalitet. Att bredda urvalet av lander medfor da att métfelen blir
storre. Dock &r det troligt att de fattigaste landerna ocksd producerar sdmst statistik.
Alltsa kan olikheterna bero pd att monstret ser annorlunda ut i de riktigt fattiga
landerna. Eller s kan de bero pa matfel.

En @nnu viktigare skillnad ar att studien frin UNU/WIDER inte gor ndgra for-
s0k undersdka hypoteserna som stélls upp pé ett vetenskapligt sitt, vilket ocksa

forfattaren medger. Inte heller undersoks kopplingen till den allméinna tillvixten. En

17 Okningen av de globala inkomstskillnaderna har dokumenterats av bland andra Milanovic (1999).



stor del av Dollar och Kraays artikel gar ut pé att beskriva hur de tacklar de statistiska
problem som finns med denna typ av studier. Inte heller underséker studierna samma
variabler: Dollar och Kraay tittar direkt pa de fattigaste 20 procenten av befolkningen,
medan Cornia anvander sig av ett métt pd den allminna inkomstférdelningen, den sé
kallade Gini-koefficienten. Beroende pa var i inkomstskikten som fordandringarna
sker, dr det mdjligt, men inte sérskilt troligt, att situationen for de fattigaste forbéttras
samtidigt som inkomstfordelningen blir mindre jimn. Givet alla dessa skillnader ar
det inte underligt att resultaten skiljer sig at. Men det hade onekligen varit intressant

att lata Dollar och Kraay géra om sin analys pa Cornias datamaterial.”

Vad siger andra om sambandet mellan tillvixt och fattigdom?

I detta l4ge &r det relevant att stilla sig frigan huruvida Dollar och Kraays slutsatser
ar unika eller ej. Manga metoder kan anvéndas for empiriska undersokningar, vilket
medfor att trovirdigheten 6kar om olika studier nar samma resultat. Det generella ett-
till-ett-sambandet mellan tillvdxt och de fattigas situation verkar bekriftas i ett flertal
studier.”’ T en ambitidst upplagd artikel, tycker sig ddremot ett par ekonomer fran MIT
se att samvariationen mellan tillvixt och inkomstfordelning foljer mer komplexa
mdonster 4n vad man tidigare trott.”' Négra exempel pa studier som visar ett motsatt
resultat, det vill sdga att de fattigas inkomster inte generellt utvecklas pa samma sétt
som landets, dr dock svara att finna. Daremot finns det ménga exempel pé olika till-
vixtepisoder dér de fattiga inte hingt med hela landets utvecklingstakt. Som redan
ndmnts finns det till och med exempel pa att de fattiga fatt det sémre samtidigt som
tillvixten varit positiv.

Kritiken som tar fasta pa dessa exempel missar, dven de, podngen med Dollar
och Kraays artikel.”” Frigan dessa kritiker stiller dr om tillvixt kan kombineras med
en forsdmrad situation for de fattigaste. Svaret pa denna fraga ar ja. Fragan som stéllts
ar emellertid hur forhallandet mellan de fattigas inkomster och tillvéxt ser ut i all-

mdnhet. Naturligtvis finns det variationer kring detta genomsnittliga samband. Det

'8 Cornia (1999). Studien anvinder sig av en databas som bygger den som ligger till grund fér Dollar
och Kraays analys. Fler lander dr dock tillférda. Databasen finns att himta pa
http://www.wider.unu.edu/wiid/wiid.htm.

! Det bor namnas att Dollar och Kraay inte heller hittar nigot samband mellan tillvixt och
forandringar i Gini-koefficienten i sitt datamaterial.

20 Fran Virldsbanksfiren kan noteras Chen och Ravallion (1997) och Easterly (1999). Fran annat hall
kommer exempelvis studien av Anderson och White (2000).

2! Banerjee och Duflo (1999).

22 Oxfam (2000) och Weisbrot m fl (2000).
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verkligt absurda hade varit om studien sagt att inga avvikelser alls fran det generella
forhallandet stod att finna. I sé fall skulle ingenting forutom o6kad tillvaxt kunnat pa-
verka situationen for de fattiga: skatter, hdlsovard, brottslighet, utbildning, tekno-
logiska genombrott, krig — inget av detta hade haft den minsta effekt pa inkomst-
fordelningen. Vad som ségs &r inte att ingenting paverkar de fattigas andel av vél-
stdndet, utan att det &r svért att se ndgra generella monster i vad som paverkar denna

andel.

Dataproblem

Ar det da si svért att hitta ndgra generella samband mellan forindringar i inkomst-
fordelning och de variabler som Dollar och Kraay undersoker? Innan denna fraga
besvaras kan det vara lampligt att titta pa ett par invindningar mot datamaterialet som
de anvénder. Att titta pd inkomstutvecklingen for de fattigaste 20 procenten har sina
problem eftersom métproblemen &r storst i denna grupp.” I varje fall i utvecklings-
lander ddr mycket av produktionen inte siljs pa marknaden; i utvecklade lénder dr det
inte orimligt att forhéllandet &r det omvénda. Naturligtvis dr det sant att datamaterialet
innehaller stora matfel. Samma métfel drabbar alla studier av denna typ, men det kan
knappast fa oss att forkasta resultaten. Det ska dven sdgas att urvalet av lander i
undersokningen gjorts pa grundval av datakvaliteten.

Ett virre problem intrdffar om métfelen skulle vara systematiska. Det kan
tdnkas att en inte obetydande del av de fattiga av olika anledningar forsvinner ur
statistiken under déliga tider. Kanske pé grund av att de ldmnar landet eller helt enkelt
dor. Statistiken skulle dd Overdriva den fattiga gruppens inkomster under déliga
tider.** Dessutom vore det kanske bittre att titta pa de allra fattigaste, snarare 4n de
fattigaste 20 procenten. Till detta kan sdgas att det grundliggande sambandet verkar
gélla dven om man tittar pa den del av befolkningen som lever pd mindre &n en dollar
om dagen.”” Men hur dessa personer paverkas av handel, offentlig konsumtion och s

vidare &r inte utrett.

2 Douthwaite (2000). Douthwaite tar siffror frsn UNDP till intékt for att Dollar och Kraay har fel.
Siffrorna fran UNDP 4r emellertid desamma som de fran UNU/WIDER (se fotnot 18). Dessa siffror dr
i sin tur baserade pa samma databas som Dollar och Kraays studie. Alltsé ligger skillnaderna snarare i
metodval dn i datamaterialet. Man kan naturligtvis dven fraga sig varfor UNDP skulle ha mindre
métproblem &n Virldsbanken, vilket artikelforfattaren tycks forutsétta.

 Detta exempel kommer fran Weisbrot m fl (2000).

2 World Bank (2000) kapitel 3. En dollar om dagen é&r ett matt pa “absolut fattigdom”.
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En viktig detalj dr att inkomsterna dr maétta fére skatt, vilket skulle kunna
forklara varfor inte de offentliga utgifterna verkar paverka inkomstfordelningen.” Det
finns ju ingen egentlig anledning till varfor inkomsterna fore skatt skulle jamnas ut av
en aktiv omfordelningspolitik — 1 varje fall inte kortsiktigt. Den statistiska metoden
som Dollar och Kraay anvidnder dr dessutom inte sérskilt lampad for att finga upp
langsiktiga fordndringar. Flera andra forfattare har emellertid ifragasatt de omfor-
delande effekterna av offentliga utgifter.”’ En trolig anledning 4r att offentliga medel
frimst anvénds for att gynna politiskt viktiga grupper inom medelklassen och bland
stadsbefolkningen, medan de verkligt fattiga pa landsbygden limnas utan stod.*®
Dessutom dr det svart, inte minst for fattiga ldnder, att nd avsedda grupper med

offentliga medel, dven om viljan skulle finnas.”

Handel och inkomstfordelning

Om det &r svart for statsmakterna att omfordela resurser, sd borde vél en sd miktig
kraft som globaliseringen kunna gora det? Ekonomer tillskriver ju internationell
handel allehanda vinster vilka uppstér just genom att resurser omfordelas. Inte minst i
USA anser manga att internationell handel dr orsaken bakom den déliga 16ne-
utvecklingen for laginkomsttagarna. Aven om denna hypotes inte 4r helt bekriftad
empiriskt,” s har den teoretiskt stod i traditionell handelsteori. Denna siger att den
produktionsfaktor som ett land har lite av forlorar pa handel. I USA:s fall skulle detta
vara ldgutbildad arbetskraft. Men, stimmer argumentet s& borde ju ldgutbildad arbets-
kraft f4 det béttre i ldnder dir det finns rikligt av den. Det vill séga i fattiga ldnder.
Just detta monster framtrddde i den stora globaliseringsvégen i slutet av 1800-talet:
handel och emigration minskade inkomstskillnaderna i fattiga lander; handel och
immigration 6kade klyftorna i rika.’'

For att denna teori ska stimma krévs dock att marknaderna dven inom ett land
fungerar bra. I manga utvecklingsldnder ar daligt fungerande marknader det stora
problemet. Det &r alltsd mojligt att effekterna av handel kommer att se helt annorlunda

ut i verkligheten.

26 Detta podngteras av Weisbrot m fl (2000).

2 For en kortfattad diskussion, se van der Hoeven (2000), for en utforligare se van de Walle och Nead
(1995).

28 Alesina (1998).

%% Ravallion (1999) diskuterar orsaker till detta.

3% Se Burtless (1995) och hela nummer 9 av Journal of Economic Perspectives, Summer 1995.

3! Williamson (1997).
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Som vanligt &r det svart att dra ndgra sdkra slutsatser pa grundval av de
empiriska studier som finns. Ett stort generellt problem ligger i svarigheten att mita
hur pass Oppet for handel ett land dr. I en studie anvinder sig dirfor Sebastian
Edwards fran UCLA av ett flertal olika matt pd dppenhet och pd inkomstspridning.
Han hittar inga beldgg for att frihandel skulle ha 6kat inkomstklyftorna i utvecklings-
linderna under 70- och 80-talen.’® Resultaten motsigs delvis i en artikel som tittar pa
hur frihandel paverkat inkomstfordelningen under 90-talet.® Det visar sig att handel
ger Okad inkomstspridning i utvecklingsldnder, men att det inte finns nagon sédan
effekt bland rika ldnder. Denna studie finner for Gvrigt dven att den ekonomiska
tillvaxten minskar inkomstklyftorna under denna tidsperiod, vilket betyder att de
fattigas inkomster vixer snabbare dn den genomsnittliga tillvixten.

Bilden nyanseras nagot i en artikel som konstaterar att det inte finns nagon
naturgiven gréns pa hur mycket land och kapital en enskild person kan samla pé sig,
men att det forhéller det sig annorlunda med utbildning. Alltsd borde inkomst-
fordelningen vara ojimnare i linder med mycket land och kapital relativt mdngden
utbildad arbetskraft..** Forfattarna finner ocksé detta. Dessutom verkar internationell
handel minska klyftorna i l&inder med mycket kapital, medan klyftorna 6kar om landet
har gott om utbildad arbetskraft. Sammantaget innebir detta att inkomstférdelningen i
industrivédrlden och i Latinamerika inte paverkas av handel. I Afrika, som har relativt
lite kapital, leder handel till 6kade klyftor. Det samma héander i Asien, med dér pa
grund av den relativt stora tillgangen pa utbildad arbetskraft..

Det 4r som sagts létt att glomma bort viktiga faktorer i samhéllsekonomisk
analys. Inte minst har manga missat att aldersfordelningen kan paverka inkomst-
fordelningen. Ménniskor tenderar att tjina som mest i medeldldern. Samtidigt
kommer 16nerna att hallas nere for de éaldersgrupper som é&r relativt stora. Alltsa
minskar de uppmitta inkomstklyftorna nir stora &ldersgrupper nar medelaldern. I en
unik studie av sambandet mellan inkomstférdelning, aldersgruppstorlek och 6ppenhet
for handel, visar sig denna effekt ha stor betydelse inkomstspridningen.” Nar for-
fattarna justerar for denna effekt visar sig handel inte ldngre paverka inkomst-
fordelningen — varken i rika eller i fattiga lander. Daremot finner de beldgg for att en

okad tillvixt medfor 6kade inkomstskillnader i fattiga ldnder, medan tillvixt hénger

32 Edwards (1997).
3 Savvides (1999).
3* Spilimbergo, Londofio och Székely (1999).
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samman med minskade skillnader nér ldnderna utvecklas. Mot denna bakgrund verkar
det alltsd som om Dollar och Kraay borde undersoka hur befolkningens aldersstruktur

pavekar deras resultat.

Avslutning

Debatten som utlostes av Dollar och Kraays artikel har visat sig delvis bero pa miss-
forstdnd som till viss del &r orsakade av forfattarna sjilva. Forutom dessa finns dven
fundamentala skillnader i synen pd hur virlden ser ut och hur den fungerar. Som
denna skrift forsokt visa dr det mycket svart att dra nagra generella slutsatser om vad
som paverkar situationen for de fattiga. Detta innebdr inte nddvandigtvis att en
pessimistisk syn pa fattigdomssituationen &ar befogad. Det faktum att offentliga
utgifter hittills inte utjdmnat inkomstskillnaderna, innebér inte att det &r omdjligt for
staten att forbéttra levnadsvillkoren for de fattiga — bara att det i genomsnitt inte varit
sé hittills. Inte heller 4r det rimligt att dra slutsatsen att inkomstfordelningen inte
spelar nagon roll. En procents tillvéxt lyfter naturligtvis fler médnniskor ur absolut
fattigdom om inkomsterna dr jamnt fordelade till att borja med.

Aven tillviixtens fordelning spelar roll: Virldsbanksekonomen Martin
Ravallion visar i en skrift vad variationen kring Dollar och Kraays genomsnittliga
samband egentligen betyder. Att kombinera tillvixt med minskande inkomstklyftor
snarare 4n 6kande, kan medfora att fattigdomen minskar &tta ganger si snabbt.*® Om
malet dr att minska fattigdomen, dr det dock med stor sannolikhet skadligt att offra
tillvaxten for att minska inkomstklyftorna, inte minst da tillvixten ar littare att pa-
verka #n fordelningen. Okade inkomstskillnader innebir inte heller automatiskt att de
fattiga far det sdmre, absolut sett.

Man ska dessutom hélla i minnet att Dollar och Kraay undersoker hur forand-
ringar 1 inkomstfordelning hédnger samman med tillvixten, medan det kanske snarast
4r nivan pa fordelningen som spelar roll for hur tillviixten forindras. Aven om de
empiriska bevisen pekar i olika riktningar, verkar det mesta tyda pa att stora
ekonomiska klyftor leder till ligre tillvixt.’’ D4 dven mycket pekar pa att stora och

snabba fordndringar i inkomstfordelningen sénker tillvixten, kan det vara intressant

%% Higgins och Williamson (1999).

36 Ravallion (2000).

37 Se Benabou (1996) och Perotti (1996) for genomgangar av de empiriska bevisen. I senare studier
hittar Forbes (1998) ett positivt samband, och Barro (1999) ett svagt negativt samband mellan
inkomstklyftor och tillvéxt.
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med ytterligare ett forskningsresultat. De flesta undersokningar tar fasta péa
kopplingarna mellan inkomstfordelning och ekonomisk tillvéxt. I en ny studie visas
emellertid att en ojimn fordelning av tillgangar — som land, utbildning och kapital —
leder till 14gre tillvaxt. Stora inkomstklyftor verkar daremot inte paverka tillvixten.”®
En politik som syftar till minskade skillnader i tillgangar, snarare dn minskade in-
komstskillnader, kan alltsa troligtvis ha en positiv effekt bade pa tillvixten och pé
fattigdomen.

Men hur kan en jimnare fordelning av tillgingarna uppnas utan att paverka
inkomstfordelningen? En trolig 10sning ligger i att underlétta for fattiga grupper att
ackumulera kapital genom att ge dem tillgéng till utbildning och krediter. Aven land-
reformer kan vara pa sin plats, men &r ofta politiskt svara att genomdriva. Det géiller
ocksé att undvika att de fattiga drabbas for hart av tillfdlliga ekonomiska svingningar.
Om exempelvis fattiga smabonder tvingas sélja sin mark eller boskap och ta barnen ur
skolan under en plotslig forsdmring av konjunkturen, kan okade formogenhets-
skillnader snabbt permanentas. Inte minst ar det viktigt att se detta i relation till inter-
nationell handel. Forskning visar att handel okar inkomstsvdngningarna och att
inkomsterna for de fattigaste 20 procenten &r extra kénsliga for dessa svingningar.*
En frihandelspolitik bor alltsa kompletteras med négon typ av skyddsnit, fraimst for
de fattigaste grupperna. Ett fortsatt fokus pa makroekonomisk stabilitet méste dven
det ses som viktigt, bade av tillvaxt- och av fordelningsskal.

Till sist ska det framhallas att alla studier som refererats i denna skrift anvén-
der sig av historiska data. Om négot som fordndrat de grundliggande sambanden i
vérldsekonomin har intridffat pa senare tid, pa grund av den teknologiska utvecklingen
eller ndgot annat, fingas detta med storsta sannolikhet inte upp i den data som finns.

Fullstdndig konsensus ldr med andra ord aldrig uppnas i denna debatt.

3 Deininger och Olinto (2000).
% Se Rodrik (1998b) for den allminna bilden. Lundberg och Squire (2000) visar p4 effekterna for olika
inkomstgrupper.
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