Andras perspektiv?

Peter Pagin

1. Markorer for perspektiv eller empati

| sin uppsats " Satsens subjekt och textens'? ger Staffan Hellberg en éversikt 6ver vad han kallat
empatimarkorer (alternativt ‘ perspektivmarkorer’, sid 2) i berédttande prosa. Grundidén, sd som
jag forstdtt den, &r att en empatimarkor visar pa en viss typ av forandring av beréttarperspekti-
vet. Hellberg skriver:

Det &r vanligt, for att inte sdga normalt, i modern berattarteknik, att handelseforloppet
upplevs genom en deltagande persons sinnen eller pa annat satt behandlas ur dennes syn-
vinkel 3

Utgangspunkten ar att en beréttelse aterges pa ett for beréttelsen normalt satt. Vissa beréttel ser
ar t.ex. i jag-form, medan andra dterges pa ett mer neutralt sitt, med en framstallning i tredje
person av beréttel sens gestalter. Emellandt bryts denna normala framstélIning genom att en situ-
ation aterges, helt eller delvis, ur en deltagares perspektiv, t.ex. sd som sedd av denna deltagare,
eller s som tolkad av denne deltagare. Det som Hellberg efterstravat &r en 6versikt dver de
sprakliga element som markerar en sadan tillfalig forskjutning av berattarperspektivet. For
egen del vill jag anvanda termen per spektivior skjutning for de fenomen jag kommer att
behandla nedan.

Hellbergs 6versikt & i mycket hog grad baserad pa intuitioner om forekomster av markorer
for perspektivforskjutning, och bygger paen litteraturvetenskaplig tradition dér intuitioner om
perspektiv och perspektiviorskjutning av olika slag behandlats under dtskilliga decennier. Detta
forhallande erbjuder bade svarigheter och utmaningar for en som star utanfor denna tradition.
Hellberg forsoker inte formulera nagra allméannakriterier for att vara en empatimarkor, varfor
det ankommer palasarens egen intuitiva uppfattning av exemplen att forsta vad som exemplifie-
ras. FOr den som &r skolad i den tradition Hellberg bygger pa kanske detta inte erbjuder négra
svarigheter alls, eller endast ringa svarigheter, men for mig, som ar skolad i analytisk filosofi,
och som visserligen last en del romaner men aldrig studerat skonlitteratur teoretiskt, ar svarig-
heterna emellandt betydande.

Utmaningen bestar &andra sidan just i att forsoka formulera en allman idé om perspektivfor-
skjutning, sa att vi ocksa kan erhalla ett kriterium for att vara en spraklig markor av sadana for-
skjutningar. Det &r just detta jag ska forsoka gora. Om det skulle lyckas vél, skulle vi faen mer
systematisk forstael se bade av perspektiviorskjutning och av markeringar av perspektivforskijut-

1. Foreliggande uppsats har kunnat skrivas tack vare ekonomiskt stod fran riksbanksprojektet
Mening och Tolkning. Jag ar tacksam for detta stod, samt for den serie tvarvetenskapliga seminarier som
givit impulser till uppsatsen. Speciellt ar jag tacksam for kommentarer under ett av dessa seminarier av
en tidigare version av uppsatsen. Jag vill sérskilt framhélla Staffan Hellberg, Osten Dahl, Lars-Ake Ska-
lin, Géran Rossholm, Anders Pettersson samt Eva Broman. Kathrin GlUer laste en nast intill slutgiltig
version, och tack vare hennes kommentarer ar den slutgiltiga klart battre pa flera punkter.

2. | Nysvenska Studier, vol 64, 1984, sid 29-82. Sidhanvisningar till detta verk, dar inget annat anges.

3. Sid 30.
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Andras perspektiv 1.

ning. Och det kan sagas vara framgangsrikt om jag kan hitta ndgot allmant och enhetligt stt att
karakterisera Hellbergs alla exempel. Det har jag emellertid inte kunnat. Min idé passar in pa
somliga av Hellbergs exempel, men langtifran paalla. Den passar t.ex. inte alsin pafoljande
exempel.

“Ikvall hade man lagt av sina svarta kappor med skammarket pd, man skulle ju fira sin
segers fest™

Hér tanker sig Hellberg "man" som empatimarkor. Sjalv har jag svart att se vilken markerande
funktion ordet har i detta exempel. Jag har minst lika stora svarigheter i mangaandrafall. Detta
kan bero pa att klassen av markorer & mer heterogen an Hellberg tankt sig. Det kan ocksd bero
paatt jag sav inte lyckats uppfatta den underliggande principen.

En svarighet, nér det galler fragan om en underliggande princip, &r att Hellberg, i enlighet
med en del av traditionen han bygger pa, valt termen "empati”, snarare an "perspektiv", som
central. Det intuitiva skalet for att tankasig att dei detta sammanhang &r utbytbara ér, gissar jag,
att man genom empati, inlevelse i ndgon annan, kan dela dennes perspektiv. Detta & va sant
nog, men i vardaglig forstaelse av termerna borde det val ocksa vara sant att man kan téanka sig
ett annat perspektiv utan nagon inlevel se (man kan tanka sig hur ngot ter sig sett utifran platsen
for en lyktstolpe), liksom att man hainlevelse utan att dela ndgot perspektiv (jag lider med den
som har ont, men utan att kdnna ndgon smérta). Det & mgjligt att en del av Hellbergs exempel
bygger mer paintuitioner om empati i en mer allman bemérkel se én paintuitioner om perspek-
tivforskjutning. S kan t.ex. varafallet i

“De blev bjudna dit i ett kort tvart brev’>

dér passivformen i "blev bjudna" enligt Hellberg markerar empati med ytsubjektet. Detta &ér
mycket mojligt, men jag har svart att se det som ett exempel pa perspektivforskjutning, dvsi
detta pa att nagot framstélls ur ytsubjektets perspektiv. Vi skulle knappast tala om ytsubjektets
perspektiv i en sats som

“Statyerna blev forda dit efter en kort tvar befallning”.

Man kan ténka sig att férekomsten av empati, och darmed forekomsten av empatimarkering,
faktiskt beror pa att ytsubjektet & manskligt, somi forrafallet. Det kan alts3, pa grund av |&sa-
rens egen inlevelseformaga, finnas en skillnad mellan det forra fallet och det senare ifréga om
forekomsten av empatimarkering. Men det torde knappast vara en skillnad ifrdga om per-
spektivforskjutning, dvs en som beror just pa passivkonstruktionen, for om nagonting framstélls
ur ytsubjektets perspektiv, just i kraft av passivkonstruktionen, sa borde detta galla ocksa det
senare exempl et.

| vissafall kan jag inte uppfatta sarskilt mycket empati heller:

“Nar Akes mor hade varit &nka i fem ar fyllde hans farfar sjuttio”.6

Om detta sger Hellberg: "Genom att relatera bagge subjekten till Ake lagger Dagerman den

4. Sid 40 (ur Hallstrém, manuskriptet till Asareth).
5. Sid 41 (Ur Dagerman, Overraskningen).
6. Sid 36 (Ur Dagerman, Overraskningen).
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djupaste empatin hos honom". Sjalv har jag svért att i detta exempel se négot mer an att Ake
gorstill tema just genom den konstruktion Hellberg uppmarksammar. Detta kan forstas bero
begransningar i min egen inlevelseformaga. Om det & sa finns bristen hos mig, och Hellberg
har kanske rétt om empatimarkeringen. Men det |16ser inte alla problem for Hellberg, fér han
maste i safall rakna med en stor variation mellan olika lasare ifrdga om vad for upplevelser de
far vid lasningen. Han far da problem med allmangiltigheten hos teorin.

| den man Hellberg verkligen velat fanga sadana element som pa négot sétt indikerar, marke-
rar, €ller inbjuder |&saren till inlevelse, sa torde det vara svart att finna ndgon underliggande
princip annat &n mojligen genom att ta hjép av nagon psykologisk teori ominlevelse. | safall ar
minaintressen snavare an Hellbergs. Om Hellberg & andra sidan inte accepterar distinktionen
mellan att leda eller inbjudalasaren till inlevel se och att framstallandgot ur ett annat perspektiv,
sa &r det antingen sa att jag missat nagot, eller att Hellberg tror pa nagot som inte finns. Jag lam-
nar frégan Gppen.

2. Indexikala uttryck och perspektiv

Min egen idé om vad som markerar perspektivforskjutning a mycket enkel. Kort skulle den
kunna formuleras ungefar sa har:

P Anvandningen av ett uttryck somrelaterar det sagdartill en talare, och dar talaren
inte rimligen kan vara (den verklige eller fiktive eller implicite) berattaren, men
rimligen &r en gestalt i beréattelsen, markerar att handelsen aterges ur dennes per-
spektiv.’

Vad menar jag med "ett uttryck som relaterar det sagdatill en talare"? | forsta hand avser jag
sk. indexikala eller i Gvrigt kontextberoende uttryck. Anvandningen av sddana uttryck maste
uppfattas, eller tolkas, i relation till antingen talaren eller tidpunkten for yttrandet, eller bagge.
Om nagon talare vid en viss tidpunkt sager

1) Har & vétt

sa handlar detta yttrande om platsen dér talaren befinner sig vid tidpunkten for yttrandet. En
annan talare, eller sammatalare vid en annan tidpunkt, kan anvanda samma sats for att séga
nagot om en annan plats. Innehallet i det sagda beror alltsa patid och plats for yttrandet. Och
tanker man sig att propositionellt innehall i & nagot som kan forstasi termer av sanningsvillkor
for satser, nagot som varit vanligt i den analytisk-filosofiska traditionen, kan man ge féljande
meningsbeskrivning av (1):

7. Jag har inte lyckats formulera idén pa ett satt som bade ar tillrackligt allméangiltigt och tillrackligt
precist, for att inte tala om otvetydigt. Med all sdkerhet kan formuleringen (P) med viss ratt misstolkas
pa en mangd satt som jag inte ar medveten om. Ett par saker kan jag i alla fall papeka héar. Jag avser inte
att begransa diskussionen om perspektivforskjutning till satser som &r yttrade i en beréttelse, eller som
ens plausibelt kan yttras inom berattelsens ram; det récker att det ar tankar som kan ténkas, eller till och
med satser som artikulerar tankar utdver vad tdnkaren sjalv ar kapabel till. Jag avser inte heller att berét-
taren med nodvandighet maste vara skild fran gestalten ifraga; det kan vara s att (den fiktive) beratta-
ren aterger en handelse som han eller hon varit med om tidigare, och vid berattandet har ett annat
perspektiv an da handelsen intraffade.
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2 “Hér ar vatt” & sant, sd som sagt av talare P vid tidpunkt t om, och endast om, det
&r vaétt dar P befinner sig vid t

Pa detta sétt relateras innehallet, har uppfattat som sanningsvillkor, till talaren och tidpunkten
for yttrandet.8 Det & naturligtvis forekomsten av det indexikala "har" som &stadkommer detta.
Och just déarfor kan "har" anvandas for att markera perspektiviorskjutning, t.ex. i

(3) Jonas befinner sig i uthuset. Har &r vétt.

Satsen "har & vatt" kan inte rimligtvis uppfattas sdsom utsagd pa vanligt sétt av beréttaren
(eftersom det da skulle handla om platsen déar berattaren befinner sig vid tidpunkten for berét-
tandet). Snarare skulle man kunna tanka sig den sdsom utsagd av beréttel segestalten Jonas. Det
Jonas siger, ller tanks siga, & da sant (inom berattelsen) om, och endast om, det &r vétt dar
Jonas befinner sig, némligen i uthuset.

Vi kan darfor forsta perspektiviorskjutningen sa har: Under det extra antagandet att "har &r
vatt" tanks sd som utsagt av Jonas, kan vi draslutsatsen att det &r vatt dar Jonas befinner sig, dvs
att det &r vatt i uthuset. Det & ocksa dennainformation satsen ger oss inom berattelsen. Vi far
informationen ur Jonas perspektiv, just darfor att, for det forsta, Jonas skulle kunna framstélla
informationen med denna sats, och, for det andra, om Jonas skulle anvanda denna sats, sa skulle
innehallet bero pavar just Jonas befinner sig vid tidpunkten for yttrandet.

Ett liknande exempel finns hos Hellberg:

“Hit kunde han dra sig undan, har behévde han inte ha bocker...”?

Detta exempel passar utmérkt in pa analysen. Vi méste baralaggatill nagot om hanteringen av
tempus. Lagg marke till att det & just behovet av att relatera uttrycket till talare och tidpunkt
som majliggor anvandningen av det for att markera perspektivforskjutning. | en sats som

4 Major Skold anléander till Stockholm den 24 September

finns inga indexikala element. | meningsbeskrivningen

5) "Major Skold anlander till Stockholm den 24 September” &r sant, sd som sagt av
talare P vid tidpunkten t, om, och endast om, Major Skoéld anlénder till Stockholm
den 24 September

finnsingen referens tillbaka till talare och tidpunkt, varfor den reducerar till

(6) "Major Skold anlénder till Stockholm den 24 September" &r sant, om, och endast
om, Major Skold anléander till Stockholm den 24 September

8. Denna typ av meningsbeskrivningar har framfor allt foretratts av Donald Davidson. Se framfor allt
Davidson, Inguiries into Meaning and Truth, Clarendon Press, Oxford 1984. Det maste péapekas att
meningsbeskrivningar av detta slag inte ar fullstandiga, just eftersom de inte tar hansyn till anvéandning
av sadana satser dar perspektivet ar avsett att vara ett annat &n talarens eget. Vi maste tanka oss att de
galler en primar anvandning av satsen ifrdga (och dessutom att den priméara semantiken bidrar till for-
klara den sekundara, perspektivférskjutande, anvandningen).

9. Sid 35, (ur Radstrém, Ro utan aror)
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dér talare och tidpunkt inte alls & namnda. Och detta motsvaras val av att satsen (4) knappast
als & mojlig att anvanda for markering av nagon perspektivforskjutning (om vi bortser fran
sadana fall som diskuterasi avsnitt 5).

Det & ganskaklart att denna analys utan vidare kan utstréckas till andraindexikala/deiktiska
uttryck som "nu", "jag", "du" osv. Men den kan ocksa harbargera andra kontextberoende ele-
ment. Tat.ex. "fiende". "fiende" &r relationellt, eftersom man & fiende endast genom att vara
fiende till ngon. Né&r det anvands utan relatum, & det normala att relatumet &r talaren. Dvs, om
jag sager att jag sag en fiende, sa menar jag normalt en fiende till mig, eller till oss. Och detta

aterspeglas i motsvarande sanningsvillkorliga meningsbeskrivningar, t.ex:

@) "Det finns en fiende" & sant, som sagt av talare P vid tidpunkt t, om, och endast
om, det finnsen fiende till P vid tidpunkten t.

Denna kontextegenskap hos ordet "fiende” mojliggor nu en perspektivforskjutning:
(8) Jonas stod pa vakt med alla sinnen skérpta. Det fanns en fiende.1°

Aterigen & det knappast en fiende till beréttaren som avses. Det rimliga &r att det & en fiende
till Jonas. Sedan resonerar vi pa samma satt som forut.

Sammamodell kan naturligt tillampas pa prepositioner som "bakom", "framfor", "hitom",
"bortom", verbfraser som "narmasig", "avlagsnasig", rumsadverbial som "néra" eller "norrét",
och tidsadverbial som "nyss" eller "snart". Vi kan ocksa indirekt forklara varfor man tycker att

en handel se betraktas fran slutpunktens snarare an startpunktens perspektiv i en sats som
9 Jonas kom in i rummet.

Intuitionen & att handelsen betraktas ifran det rum Jonas gér in i. Har finns visserligen ingen
deltagare fran vilkens synvinkel handelsen betraktas, men vi kan ténka oss att en talare skulle
varadar. Dafinnstvafall: att talaren star vid slutpunkten, dvsinnei rummet, och att talaren star
vid startpunkten, kanske i ett angransande rum. Vi tanker oss att talaren yttrar satsen

(10) Jonas kommer in.

Med avseende pa situationen i exemplet skulle detta yttrande, av satsen (10), varasann om tala-
ren star vid slutpunkten, men falsk om talaren star vid startpunkten. Dettaresultat faller ocksa ut
ur meningsbeskrivningen

(11) "Jonas kommer in" & sant, som sagt av talare P vid tidpunkt t, om, och endast om,
Jonas forflyttar sig (in) till Pvid t.1?

Just att rorelsen skall varariktad mot talaren, snarare an fran, for att ett yttrande av satsen skall
vara sann, gor att endast en talare inne i rummet skulle tala sanning. Vi tillampar nu samma
resonemang som tidigare. Det & inte troligt att beréttaren beskriver Jonas rérel se med utgangs-

10. Detta &r lite udda exempel (vilket ocksa med emfas framhéavdes vid seminariebehandlingen). Det
skulle bli mindre udda med satser som "det fanns en fiende i nérheten" eller "en fiende ndrmade sig
huset", etc. Problemet med dessa &r att de ocksd innehaller andra uttryck som astadkommer en perspek-
tivforskjutning, och jag har velat renodla bidraget fran just ordet “fiende". Forhoppningsvis ar det till-
rackligt for att intuitivt uppfatta en forskjutning vid lasningen av exemplet.
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punkt ur det rum dar berattaren befinner sig vid beréttandet. Snarare ar beskrivningen ténkt
sasom korrekt yttrad i en viss position, och det &r perspektivet fran denna position som intas.

Analysmodellen &r enkel. Och den &r prediktiv. Den tillater forutsdgelser om vad for dags
konstruktioner som ger upphov till perspektivforskjutningseffekter.

3. Emotiva uttryck, varderingar

Det finns emellertid ocksa andra slags uttryck som relaterar det sagdatill en talare utan att detta,
som ovan, beror pa relationen mellan uttrycket och det propositionellainnehdllet. En huvudtyp
utgors av emotiva uttryck av olika slag. Aven hér relateras meningen till talaren i meningsbe-
skrivningen, men pa ett sétt som beror talarens attityd till det propositionellainnehdlet, snarare
an dettainnehdll savt. Vi skulle t.ex. kunna beskriva ett ord som "ack" pa féljande sétt:

(12 "Ack, att g", sasom sagt av talare P vid tidpunkt t, uttrycker sorg/sinnesrérelse hos
P vid tidpunkten t dver forhallandet att g

Aterigen erbjuder denna talar-reflexiva egenskap majligheten till perspektivforskjutning i
beré&ttande framstélIningar:

(13) Jonas satte sig bedrovad ner. Ack, att livet & sakort.

Hér kan kanske uttrycket for sinnesrorel se vara beréttarens eget, men om detta inte & rimligt,
eller om det &anda ar rimligare att det satsen anvands for att ge information om gestaltens sinnes-
rorelse, sa har vi ett exempel pa perspektiviorskjutning. Perspektivet pa livet tillkommer Jonas,
eftersom meningsbeskrivningen av uttrycket for det maste relatera uttrycket till en talare.

Pa motsvarande sétt erhdller vi andrafall dar forekomsten av emotiva eller varderande
uttryck medfor att en meningsbeskrivning maste relateras till talare eller tidpunkt. T.ex.

(14) "Det & ledsamt/fel/hoppingivande att g", sdsom sagt av talare P vid tidpunkt t,
uttrycker sorg/moraliskt (eller annat slags) avstandstagande/hopp hos P vid tid-
punkten t 6ver forhallandet att q

Och vi erhaller, som kan forutsigas, perspektivforskjutning t.ex. enligt foljande
(15) Anders hade tagit Eriks boll. Det var fel.

Under antagande att uttrycket for moraliskt (eller annat slags) avstandstagande inte &r berétta-
rens eget, sa tenderar vi att tillskriva det till nagon av de tidigare ndmnda, kanske oklart vilken.

4. Import av idiolekt

Ibland kan en perspektivforskjutning markeras genom att forfattaren importerar gestalters
sprakbruk till den beréttande texten. Hellberg har flera exempel pa detta:

11. Ett alternativ, som pétalades av Osten Dahl, &r att vi har har ett fall av presupposition. Enligt
detta forslag blir ett yttrande av "Jonas kommer in" inte falskt, utan snarare varken sant eller falskt, om
Jonas inte forflyttar sig (in) till talaren vid tillféllet for yttrandet. Vilket som ar den bésta teorin i detta fall
spelar inte nagon storre roll for mig: i bagge fallen finns en semantisk karakterisering av primar anvand-
ning som kan forklara perspektiveffekten.
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Nu var det ledsamt att mamma brakade!?

Den talsprakliga ordvandningen i exemplet markerar att nagonting utéver beréttarens normala
framstéllning & narvarande. Forandringen kan markeraatt det & fragan om fri indirekt anforing
(erlebte rede). Utan att det sags explicit & det en person X som tillskrivs attityden att det var
ledsamt etc. Och importen av de talsprakliga elementen anvands for att markera detta, istéllet
for en explicit anvandning av ett psykologiskt verb som "tyckte". Jag aterkommer till indirekt
anforing och andra psykologiska konstruktioner i nasta avsnitt.

Exempel av dennatyp behdver emellertid inte markera fri indirekt anforing, eller motsvaras
av nagon inom fiktionen verklig attityd alls. Det &r fullt mojligt for beréttaren att hamta en ord-
vandning fran en av sina gestalter i en beskrivning av nagot gestalten antas vara okunnig om.
Antag t.ex. en beréttel se dar Jonas tilldelats egenheten att beskriva vissa personer som "schang-
tila'. Vi skulle da kunna ha

(16) Vad Jonas inte visste var att en bekant till borgméstaren vantade inne pa kontoret.
Det var en schangtil herre.

Den senare satsen markerar inte Jonas perspektiv i den bemérkelse som anvants tidigare, efter-
som Jonas faktiskt inte har nagot perspektiv pa den omnamnde herren. Han kan inte se honom
och kénner inte till honom. Istéllet & det fragan om ett besl ktat fenomen. Jag skulle viljakalla
det en kontrafaktisk perspektivforskjutning. Beréttaren framstéller den omndmnde herren sa
som han skulle ha beskrivits av Jonas, om Jonas hade varit ndrvarande for att observera det
beréttaren beskriver. | en naturlig bemérkelse & detta att anldgga Jonas perspektiv, for det ar att
se pa herren "med Jonas dgon". Med samma metafor ar det emellertid ocksa s att beréttaren
flyttat Jonas 6gon till beréttarens position snarare an tvartom (dvs beréttarens égon till Jonas
position, vilket & vad som sker i den normala perspektivforskjutningen).

Pa grund just av denna skillnad, sa & denna perspektivforskjutande effekt ndgot som inte
skulle kunna forutsagas med hjap av den modell som hittills tillampats, och som bygger pa
egenskaper hos meningsbeskrivningen av de satser som beréttaren anvander. | dessafall beror
heller inte effekten pa den sprakliga meningen hos uttrycken. Det &r visserligen fortfarande sa
att uttrycket - i dettafall adjektivet "schangtil” - relaterar det sagdatill en visstalare, i enlighet
med principen jag formulerade ovan (sidan 3). Men hér tycks det sagdarelaterastill talaren
genom ren association. Jag har inte hittat nagot mer precist sétt att beskriva detta fenomen.

5. Psykologiska beskrivningar
Sa som jag uppfattat Hellbergs framstallning utgor psykologiska beskrivningar paradigmatiska
fall av empatimarkering:

“Han horde henne tassa tillbaka till skrivbordet...”13

Hellberg anger det psykologiska verbet som empatimarkor. Att han inte alls uppehdller sig vid
exemplet, utan genast gar vidare till mer problematiska fall, antyder att denna uppfattning av
situationen ar djupt forankrad i traditionen. Hur psykologiska beskrivningar ar relaterade till

12. Sid 35 (Ur Ernst Ahlgren, Fru Marianne)
13. Sid 38 (Ur Dagerman, Overraskningen)
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fenomenet perspektivforskjutning ar emellertid inte helt uppenbart.

Vad gdler empati kan man kanske séga att varje psykologisk beskrivning ger upphov till
nagot matt av empati hos den som forstar beskrivningen, i allafall om empati inte behdver inne-
baramer an att tanka sig vad ndgon annan tanker eller kanner eller uppfattar, &ven om det bara
sker med hjdp av en tredje persons beskrivning. Personligen tycker jag att en sddan uppfattning
medfor en ganska uttunnande utvidgning av empatibegreppet.

Oavsett hur det forhaller sig med empati i sddanafall, sd & det inte utan vidare klart att
nagon perspektivforskjutning ager rum i samband med satser som den ovan. Ingenting antyder
att beréttaren i ndgot avseende lamnar sitt normala beréttarperspektiv for att istallet tillfalligt
inta ndgon annans. Snarare tycks det vara sa att beréttaren utifran sitt normala perspektiv beskri-
ver en relation mellan tva saker, ett person och en handelse, dér relationen &r att personen hor
handelsen &ga rum. Detta &r ndgot annat an att tillfalligt inta personens perspektiv pa héandelsen
ifréga. Det verkar alltsainte finnas fog for att tala om perspektivforskjutning i fall som detta.

Déarmed & emellertid inte fragan om perspektiv och psykol ogiska beskrivningar uttdomd. For
det &r klart att valet av beskrivning av det som uppfattas spelar en avgdrande roll. Det &r stor
skillnad mellan

(17) Jonas sag sin syster tassa till skrivbordet
och, dandrasidan
(18) Jonas sag den som kopt vinstlotten tassa till skrivbordet

Jonas kan ténkas kénnaigen gestalten som sin syster, men det & fullt mgjligt att han inte vet att
det var hans syster som kopt vinstlotten, och darfor inte visste att han sag den som kopt vinst-
lotten. Vi kan siga att det & samma handel se som beskrivs:. x tassar till skrivbordet. Handelsen
kan beskrivas pa olika sétt, bland annat genom att variera beskrivningen av x. Och nu kan vi
sdga att vissa av dessa beskrivningar passar Jonas perspektiv pa x och andra inte. Perspektivet
hér &r ett allmént kognitivt perspektiv, snarare an ett direkt observationellt. Jonas kanner till x
som sin syster, men kénner inte till x som innehavaren av vinstlotten. Vi kan darfor sdga att sat-
sen (17) beskriver héandelsen ur Jonas (kognitiva) perspektiv, medan (18) inte gor det. Sa med
denna mer generellaidé om perspektiv finns det en skillnad mellan att inta och att inte inta
Jonas perspektiv nér t.ex. en observation tillskrivs honom. Méark emellertid att berattaren har
inte har [amnat sitt eget perspektiv. Bade beréttaren och Jonas kanner x som syster till Jonas.
Det & en kunskap om x, och darmed ett kognitivt perspektiv pa x, som de delar.

Att det spelar roll vilken beskrivning som anvands efter psykologiska verb & sedan lénge
kant inom den analytisk-filosofiska traditionen. Det diskuteras redan hos Frege,** och diskus-
sionen har varit livlig under decennier. Man har i forsta hand intresserat sig for s.k. trossatser,
och ett av de klassiska exemplen berér namnen "Aftonstjarnan™ och "Morgonstjarnan”, som
bagge & namn pa planeten Venus. Exemplet gar tillbakatill babylonisk astronomi, eftersom det
var de babylonska astronomerna som upptécke att Aftonstjarnan och Morgonstjarnan (Hesperus
och Phosphorus) var identiska. Vi kan nu bilda 6vertygel sesatserna

(29 Jonas tror att Aftonstjarnan ar en planet

14. Frege, Gottlob, ‘Om mening och betydelse’, i Marc-Vogau, K, Filosofin Genom Tiderna, del 3, 1800-
talet, samt i nyoversattning i Frege, Texter i Urval, bagge pa Thales forlag.
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(20) Jonas tror att Morgonstjarnan & en planet

och den klassiska intuitionen om sadana par av satser &r att den ena mycket va kan vara sann
och den andrafalsk, trots att 6vertygelserna handlar om samma himlakropp, givet att subjektet,
Jonas, inte kanner till dennaidentitet. Intuitionen hér &r att skillnaden i det jag har kallat kogni-
tivt perspektiv (och som Frege kallade presentationssatt) motsvarar en skillnad ifraga om inne-
hallet i Gvertygelsen. Det finns, enligt denna uppfattning, tva olika tankar, eller tankeinnehall,
och Jonas tror den ena men inte den andra. S&om vi byter ut t.ex. ett namn mot ett annat namn
pa samma sak, sd kan innehdllet andras, och nar detta sker efter verbet "tror" kan det ledatill vi
far en falsk sats, trots att den ursprungliga satsen var sann (eller tvartom).

Det &r viktigt att nu ldgga mérke till en skillnad mellan paret (17)-(18) och paret (19)-(20). |
det senare fallet spelar det en roll for sanning och falskhet vilket namn, eller vilken beskrivning
av planeten Venus, som anvands. Men i det forrafallet spelar det inte ndgon roll fér sanning och
falskhet hur Jonas syster beskrivs. Jag kan se forre Sovjetiske utrikesministern pa gatan utan att
vetaom att det & den forre Sovjetiske utrikesministern jag ser. Det & sant att jag ser X, oavsett
vilken beskrivning av x som séttsin. Oftavéljer en beréttare, eller en vanlig talare, en beskriv-
ning som faktiskt passar in pa den seendes kognitiva perspektiv, och man forvantar sig ofta som
mottagare eller |asare att det forhaller sig sa, men det & inte nddvandigt for sanning.

Satser som (19) och (20), och satser med indirekt anforing, &r intressantare i detta avseendet,
eftersom de gor, eller tycks gora, ett anpassat val av beskrivning obligatoriskt. Om t.ex. (19)
forekommer i en romantext, s antar |&saren att namnet "Aftonstjarnan” & adekvat for att ange
innehallet i Jonas dvertygelser, eftersom grundantagandet maste vara att det beréttaren sager &
sant i forhallande till den fiktion som aterges.

Och fri indirekt anforing bygger pa detta. L asaren kanner igen en viss beskrivning sdsom
typisk for en viss persons sprakbruk, eller panagot annat iogonenfallande sétt karakteristiskt for
en viss gestalts kognitiva perspektiv. Om en sats avviker fran det som & normalt for beréttelsen
och formuleringen uppenbart & adekvat for nagon viss gestalts perspektiv, sa ar det |4t att
tanka sig att satsen ar avsedd att ange innehdllet i denna gestalts tankar. T.ex. som i exemplet

Nu var det ledsamt att mamma brakade®®

Att x tyckte att det var ledsamt etc. behover inte skrivas ut, eftersom andra element markerar att
beskrivningen &r adekvat for dennes perspektiv.

I normalafall av indirekt anforing finnsingen grund for att tala om perspektivforskjutning.
Det normaaér att vad en person tror eller talat om beskrivs utifran ett kognitivt perspektiv som
ar gemensamt for personen och beréttaren. Perspektivforskjutning ager rum nér det gemen-
samma upphavs. Det kan upphévas antingen genom att beréttaren véljer ett perspektiv som inte
delas av personen, eller genom att det som tros beskrivs ur ett perspektiv som inte delas av
beréttaren. Lat osstadet forrafallet forst.

| vanlig indirekt anforing kan man géra négot som inte kan gorasi fri indirekt anforing. Man
kan franga principen att valja uttryck som & adekvata for personen ifraga. Jag kanske kan séga
till dig

(21) Jonas sa att L otta skulle kommaidag.

15. Sid 35 (Ur Ernst Ahlgren, Fru Marianne)
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Nu &r det emellertid sd att vad Jonas egentligen sa, var att L otta skulle komma samma dag som
festivalen borjade. Du och jag vet bégge att festivalen borjar idag, och for att uttrycka mig mer
ekonomiskt med avseende pa talsituationen stryker jag mellanledet om nér festivalen skulle
borja, och sager helt enkelt "idag". Jag vet mycket val att jag genom detta inte troget aterger
Jonas perspektiv, och avsdg det heller inte. "Idag" fyller i (21) helt enkelt funktionen att referera
till en viss dag. Med teknisk terminologi kan vi ségaatt ordet i (21), givet bakgrunden, forekom-
mer dere. Motsatsen till att forekommade re & att férekommade dicto. Om forekomsten varit
de dicto skulle ordet varit understallt kravet att vara adekvat for den indirekt anfordes perspek-
tiv, och mitt pastdende genom yttrandet av (21) skulle da varit falskt. Givet att ordet istéllet fore-
kommer dere, pa grund av mina avsikter som talare, s blir mitt pastdende sant.

Vi kan gora precis samma distinktion for férekomsten av namnet "Lotta". Jonas kanske inte
alls kanner Lotta under namnet "L otta", utan snarare som judoldrarens flickvan. Du och jag kan-
ner henne som Lotta. Du kanske inte ens vet att Lotta &r judolararens flickvéan, meni just denna
samtal skontext &r det ontdigt att upplysa dig om det. Det som &r intressant for oss ar informa-
tionen om n&r hon ska komma. Om jag medvetet genomfoért denna omvandling av Jonas ytt-
rande, sa har jag valt att aven |&a namnet "Lotta" forekommadere.

Varje gang jag gor ett utbyte av detta slag, tar jag ett steg bort fran den anfordes perspektiv. |
princip kan jag — aminstone i vissa satser — helt franga den anférdes perspektiv och enbart tala
dere. Jag kan likafullt saga ndgot om vad Jonas sagt. Antag t.ex. att Jonas sagt

(22) Judol&raren tycker lika mycket om sin flickvéan som jag tycker om min.

Givet en del bakgrundsinformation, om de omtalades identiteter och att Jonas dlskar sin flick-
van, kan jag omvandla detta till

(23) Jonas sa att Jim dlskar Lotta.

Denna aergivning & helt dere. Jag har helt frangéatt Jonas perspektiv. Det jag séger att Jonas
sagt &r ekvivalent med vad han faktiskt sagt, givet bakgrundsinformationen, men han har inte
sagt det. Men att det & pa det séttet kan inte avlasas ur satsen jag anvander, eftersom den
mycket val hade kunnat vara troget mot innehallet i nagot Jonas faktiskt sagt.

Bara det faktum att en sats handlar om vad nagon ser, tror, hoppas, minns etc. betyder inte
alsatt talare eller beréttare har ett perspektiv gemensamt med personen ifréga. Det kan vara s,
och normalt & det s3, helt eller nastan helt, men det maste inte vara sa. Och huruvida det & sa
eller inte kan inte avl&sas ur satsen §alv, t.ex. den indirekta anforingen, utan beror helt pa bak-
grundsinformation. Nér talaren frangar det normala, och véljer att talade re, sdinnebor dettaen
perspektivforskjutning: talaren frangar den anfordes perspektiv och véljer ett perspektiv som
han inte delar med den anforde. Eller, for att varamer exakt: talaren frangar utgangspunkten att
vdlja den anfordes perspektiv genom att valja ett perspektiv som han kanske inte delar med den
anforde. Jag frangar det som jag uppfattar som Jonas perspektiv genom att séga "L otta" snarare
an "judolararens flickvan", och denna forskjutning i min representation av vad Jonas sa éger
rum oavsett om Jonas faktiskt vet vad flickvannen heter eller inte.

| fri indirekt anforing & denna perspektivforskjutning inte mojlig. | franvaro av de psykolo-
giska verb som normalt anvands maste hela markeringen av att det &r frdga om en atergivning
av vad nagon annan sagt eller sett etc., utgoras av att satsen som anvands uppenbart &r represen-
tativ fOr en viss persons perspektiv.
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Den andra arten av perspektivforskjutning efter psykologiskaverb och i fri indirekt anféring
innebér att berattaren dverger sitt normalakognitiva berattarperspektiv. Detta sker nér saker och
ting beskrivsi enlighet med den anférdes 6vertygel ser, men pa ett sétt som avviker fran etable-
rad information. Detta slags informationsavvikelse har tre sarfall. | det forsta, mest uppenbara
fallet stér den anfordes Gvertygelsei strid mot fakta. | det andra fallet gar den anfordes Gver-
tygelser utdver vad som etablerats som fakta, och kan darfor mojligen stai strid mot fakta. | det
tredje fallet, dlutligen, & den anfordes Overtygelser i Gverensstammel se med vad som etablerats
som fakta, men avviker genom att vara epistemiskt fattigare: vissinformation ar inte tillganglig.

| det forstafallet har den anforde en Gvertygel se som enligt beréttelsen &r falsk. Antag t.ex.,
att Jonas tror att pojken i soffan & son till tobakshandlaren. Enligt beréttel sen ar detta fal skt.
Pojkens pappa & bankkamrer. Men beréttaren kan séga att

(24) Jonas sdg tobakshandlarens son spillarédvin i soffan.

Givet att ingen verklig son till tobakshandlaren blivit introducerad i beréttelsen, eller inte ar nér-
varande i situationen som majlig referent, ar det rimligast att anta att den asyftade & just den
person Jonas tror &r tobakshandlarens son. Beréttaren har darmed Overgivit sitt eget perspektiv
genom att anvanda en for beréttaren géalv inadekvat beskrivning for att refereratill pojken i sof-
fan.

Denna effekt blir an starkarei fri indirekt anféring, och &r i gévaverket ett medel att mar-
kera sadan:

(25) Tobakshandlarens son borjade fyllnatill.

Att det & Jonas som felaktigt tror att pojken i soffan & tobakshandlarens son antyder att vad
som beskrivs &r vad Jonas uppfattar. Vi har hér terigen en perspektivforskjutning, dar berétta-
ren vajer Jonas perspektiv pa en situation. Detta slag av perspektivforskjutning ar mycket likt
det vi studerade i avsnitt 2, vilket berodde pa forekomsten av kontextberoende uttryck. Aven i
detta fall beror perspektivforskjutningen pa ett uttryck som Jonas sjalv skulle anvant véjs av
beréttaren. Det finns framfor allt tva skillnader, vilka har ett intressant inbordes samband.

Den ena skillnaden &r att perspektivforskjutningen i dettafall helt beror pa bakgrundsinfor-
mationen, och kan inte utl&sas utan denna. | avsnitt 2 diskuterades forekomsten av vissa indexi-
kala och for 6vrigt kontextberoende uttryck som "hér". Tillsammans med ett
bakgrundsresonemang ledde detta till slutsatsen att nagonting ar beskrivet sdsom det skulle
kunna beskrivas av en gestalt i berattelsen. | dettafall finnsinga speciella uttryck som far denna
perspektivforskjutande karaktéar. Att anvandningen av "tobakshandlarens son” i (25) har en per-
spektiveffekt beror pa bakgrundsinformationen, dels om vad Jonas tror, dels om att vad han tror
ar felaktigt.

Den andra skillnaden &r att de fall som diskuteradesi avsnitt 2 var sadana dér beréttaren
anvander uttryck som skulle varakorrekta for gestalten att anvanda. "Har &r vatt" skulle varaen
sanningsenlig beskrivning av Jonas i exempel (1). Har diskuterasistéllet vad gestalten skulle
séga, och det & en forutséttning att den beskrivning Jonas skulle géra—av pojken i soffan —inte
ar sanningsenlig. Just falskheten astadkommer perspektivforskjutningen. Om Jonas uppfatting
vore korrekt, och dessutom i full Gverensstammelse med vad som fastlagtsi berattelsen, sa
skulle det inte langre vara fraga om en perspektivforskjutning.

Det &r visserligen ténkbart att berattaren inte sagt nagot alls om vem pojken i soffan &r son

3 december 2001 11



Andras perspektiv 5.

till, ochi safall & det inte klart det Jonastror & sant, men heller inte klart att det &r falskt. Detta
ger oss det andrafallet av informationsavvikelse. Aven hér kan man tala om en perspektivfor-
skjutning. Effekten & emellertid oklar, eftersom satsen (25) lika gérna skulle kunna uppfattas
som att beréttel sen faktiskt informerar om att pojken ar tobakshandlarens son, dvs att vad Jonas
trodde var riktigt. Uppfattad pa det sittet ager heller ingen perspektivforskjutning rum.

Det tredje och sista fallet av informationsavvikelse har vi nér beréttel sen pa ett
iogonenfallande sétt avstar fran att gora bruk av information som redan &r etablerad. Antag, att
beréttel sen etablerat bl.a. att pojken i soffan &r son till kamrern, och att det dessutom &r ett fak-
tum i beréttel sen att Jonas inte vet om detta. | det fallet kan

(26) Pojken i soffan borjade fyllnatill

ha en perspektiveffekt. Det naturliga for berdttaren vore att referera till personen med hjalp av
redan etablerad information, som att han & kamrerns son, eller att han heter "Esbjorn”. Att avsta
fran anvandning av denna information (som beréttaren vet att |asaren har) for att istallet
anvanda sig av information som &r tillganglig genom varseblivning (dvs att han & den pojke
som sitter i soffan) gor att beskrivningen ter sig pragmatiskt mer naturlig om den uppfattas sa att
den karakteriserar Jonas kognitiva perspektiv. Aven dettafall & mindreklart, eftersom det beror
pavad lasaren uppfattar som pragmatiskt naturligt.

| princip kan tva personer kannatill olika saker om en tredje person. Jag vet att pojken i sof-
fan ar son till en kamrer, du vet att han ar juniordistriktsmastare i bordtennis, och ingen av oss
vet vad den andra vet. Jag kan ocksa tala om vad du tror om pojken utan att veta om det du tror
ar riktigt eller inte, dvs utan att veta om han faktiskt & juniordistriktsméastare i bordtennis. Jag
behover inte tro ndgonting alls om hur det verkligen forhaller sig. Om jag inte tror att pojken ar
distriktsmastare, sa skiljer sig mitt perspektiv fran ditt, oberoende av vad som faktiskt ar fallet
och vad vi for 6vrigt tror. Men om det nu istéllet & sa att du &r en gestalt i min beréttelse, sd kan
det inte finnas nagot som du vet men jag inte vet. Om du vet ndgot ar det for att jag skriver att du
vet det, och darmed foljer det av vad jag skriver att det &r sant, och alltsa vet jag som beréttare
att det & sant.16 For att vi klart ska skilja oss &, maste alltsd du, som gestalt i min beréttelse, tro
nagot som &r falskt i berattelsen. Och eftersom perspektiveffekten beror pa bakgrundsinforma-
tion om skillnader mellan gestalten och beréttaren, sa maste den, aminstonei klarafall, bero pa
att det gestalten tror &r falskt.

Man bor notera att perspektiveffekten ar svagare dar den felaktiga beskrivningen befinner sig
I enindirekt kontext, som i explicitatrossatser:

(27) Jonas tror att tobakshandlarens son borjade fyllnatill.

Jonas tror verkligen detta bokstavligen, dvs han skulle gé@v kunna saga " Tobakshandlarens son
borjar fyllnatill". Beréttaren behdver alltsdinte dverge sitt perspektiv — sanningen om pojken i
soffan — for att tala om vad Jonas tror. PAgrund av detta skulle man kunna siga att det inte alls

16. Lagg marke till att det har inte spelar nagon roll alls om beréttaren ar allvetande eller inte, eller
om en icke allvetande berattare vet mycket eller litet om vad som ar sant i fiktionsvérlden. Det ar lika-
fullt sa att ingen gestalt vet ndgot som inte berattaren vet. Detta motsags heller inte av att vissa berattel-
ser innehaller en fiktiv beréattare (som i Par Lagerkvists Dvargen) som pa ett eller annat satt kan visa sig
missuppfatta saker och ting, och darmed vara en beréattare som har felaktiga évertygelse om
fiktionsvarlden. Enligt fiktionen ar en sddan berattare en del av varlden han beréttar om, inte en beréat-
tare som skapar en fiktion.
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forekommer nagon perspektivforskjutning i dettafall. Det skulle det heller inte géra om det
vore adekvat att uttrycka Jonas trosforestallning ungefar sa har:

(28) Vem det &n & som &r tobakshandlarens son, sa ar det fallet att denne borjar fyllna
till.

Efter en distinktion av Keith Donellan!’ kallas en sddan anvandning av den bestamda beskriv-
ningen "tobakshandlarens son" for attributiv. Daremot kallas den referentiell om tanken snarare
kunde uttryckas ungefar sa:

(29) Han dér borta, som &r tobakshandlarens son, borjar fyllnatill.

| det senare fallet anvands "tobakshandlarens son” for att identifiera en viss person, och utsagan
ar avsedd att handla om denne person, oavsett om han sedan ar tobakshandlarens son eller inte.

Tar vi nu hénsyn till denna distinktion kan vi séga att en perspektiviorskjutning trots allt &ger
rum i satsen (27), under forutséttning att den bestamda beskrivningen dar anvands referentiellt,
dvs for att identifiera den person Jonas tanke handlar om oavsett vem denna rékar vara son till.

| samband med psykol ogiska sammanhang kan vi alltsa skiljamellan atminstone tva slags
perspektivforskjutning, motsatt riktade. Utan tvekan finns fler mgjligheter att utforska, bland
annat ifréga om itererade indirekta kontexter:

(30) Jonas tror att tobakshandlaren son tror att kamrerens dotter studerar franska.

Men dessa majligheter faller utanfor ramen for denna uppsats.
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17. Donellan, K, ‘Reference and definite descriptions’, Philosophical Review 75, 1966, sid 281-304.
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