Mening hos yttranden

Peter Pagin
1. Inledning

Nr ar det befogat att tillskriva mening (betydelse) till beteenden? I borjan av 2001 presenterade
en av Stockholms gratistidningar en artikel om det sa kallade kroppsspraket. Rubriken var
"Kroppen ljuger inte". Amnet for artikeln var egentligen den evidens som en persons gester och
kroppshallning ger om hennes sinnestillstand eller personlighet ("sjalvsaker", "stressad",
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"osaker", "nervos", "ljuger", "arg",

nn

manipulativ", "spand" eller "misstanksam"). Enligt artikeln &r
dessa gester och kroppshallningar inte avsedda att ge andra information om ens inre tillstand. De
ar alltsa inte kommunikativa. Likafullt ger de sadan information, ibland kanske mot personens
egen Onskan. Trots det beskrivs de som semantiskt meningsfulla: "Varje min och rorelse kan

tolkas symboliskt".

De flesta haller nog med om att man inte borde ga sa langt som i denna artikel nar det galler att
tillskriva beteende semantiska egenskaper. Visserligen kan man kan man hér tillampa Paul Grices
beromda distinktion mellan naturlig och icke-naturlig mening / betydelse. I den naturliga
bemirkelsen av "betyder" kan vi berattigat siga saker som "rok betyder eld" eller "prickarna
betyder massling", just i den bemarkelsen att rok ger evidens for att det brinner, och att prickarna
ger evidens for att patienten har massling. Pa motsvarande sitt kan vi alltsa saga att hennes
hogburna huvud "betyder" att hon ar sjalvsaker, men darmed har vi alltsa inte sagt att det
foreligger en semantisk relation mellan hallningen och sinnestillstandet, like lite som mellan roken
och elden. Den normala, forteoretiska anvandningen av semantiska uttryck som "star for",
"betecknar" eller "refererar till" ger inte uppenbart nagot stod for att tillampa dem pa rok och eld,
eller kroppshallning och personlighet. Om vi anda skulle vilja tillampa termerna pa sadana
fenomen (vilket jag inte rekommenderar) maste det motiveras av teoretiska overvaganden. Och da
maste vi borja fundera over vad som utgor grunder for tillampning av semantiska termer aven i
okontroversiella fall. Vi behover en idé om vilken teoretisk roll de semantiska begreppen spelar. 1

den har uppsatsen ska jag foresla en sadan idé.
2. Cercopithecus aethiops

Vad behovs for att berattigat tillskriva ett yttrande semantiska egenskaper? Ar det just avsikten att
ett visst beteende skall vara kommunikativt som 4r avgorande? Jag kommer att anvanda ordet
"yttrande" for alla vokala beteenden och for andra beteenden som har, eller pa goda grunder kan

antas ha, en kommunikativ funktion. Manniskors sprakliga yttranden, eller det de yttrar, har utan



tvekan semantiska egenskaper. Men vad ar det i sprakligt beteende som berattigar detta
pastaende? Kan man siga detta daven om andra primaters yttranden? Primatologerna Dorothy
Cheney och Robert Seyfarth hiavdar i boken How Monkeys See the World att yttranden hos den
grona markattan i ostafrika, Cercopithecus aethiops, har en denoterande funktion. De denoterar,
eller representerar, objekt eller handelser i omgivningen. Om Cheney och Seyfarth har ritt, sa har
alltsa den grona markattans yttranden semantiska egenskaper. Cheney och Seyfarth ger mycket
omsorgsfulla motiveringar till detta omdome, och den grona markattans kommunikativa
prestationer ar tveklost imponerande. I resten av detta avsnitt kommer jag att referera Cheney och

Seyfarths framstallning.

Enligt Cheney och Seyfarth var det pa 1960-talet en vanlig uppfattning bland primatologer att
det inte fanns grund for att tillskriva semantiska egenskaper till yttranden som t.ex. apors
varningslaten. Visserligen fyller varningslaten en kommunikativ funktion, men denna funktion
grundas i instinktivt och ofrivilligt beteende, och beror inte pa nagon avsikt hos avsandaren. Det
ar mojligt att forklara beteendet pa foljande satt: asynen av ett rovdjur forsatter apan i ett tillstand
av intensiv radsla, vilket utloser varningslatet. Latet 1 sin tur orsakar radsla hos de andra aporna 1

gruppen, och utloser ett flyktbeteende. Resultatet blir att aporna forsatter sig 1 sdkerhet.

Denna kommunikation ar alltsa forklarad icke-intentionellt, i den beméarkelsen att signalen hos
avsandaren ar utlost av ett emotionellt, icke representerande tillstand, och utloser ett emotionellt,
icke representerande tillstand hos mottagaren. Sa lange en sadan forklaring duger lika bra som en
forklaring som postulerar ett direkt samband mellan yttrandet och kognitiva tillstand finns inget

skal att tillskriva semantiska egenskaper till yttrandet.

Cheney och Seyfarth haller med om detta resonemang, men menar att nya, rikare data om vissa
arters kommunikativa beteende ger sadana skal. Har ska vi framfor allt koncentrera oss pa den
grona markattans varningslaten. De apor som Cheney och Seyfarth studerade levde 1 Amboselis

nationalpark i Kenya. Dessa hade tre huvudsakliga varningslaten:

Leopardvarningen. Varningen utgors av ett kraftigt skallande late. Aporna ger sadana

varningslaten nar leoparder eller vissa andra kattdjur, som karakaler eller servaler, narmar sig.

Ornvarningen. Varningen utgors av ett kort, tvastavigt hostljud. Aporna ger sddana
varningslaten vid asynen av ornar av tva arter: stridsornen (Polemaetus Bellicosus) och kronornen

(Stephnoaetus coronatus).

Ormvarningen. Varningen utgors av ett late som ljudharmande kallas "chutter". Jag sager
har helt enkelt, om an missvisande, "tjatter". Aporna ger sadana varningslaten nér de traffar pa

pytonormar eller giftormar som mambor och kobror.



Forutom dessa tre varningslaten ger den grona markattan ocksa nagot som kallats "small
mammalian predator alarm" (varning for litet daggdjurs-rovdjur), for rovdjur som mer sallan jagar
arten, som hyenor, schakaler, lejon och cheetas. De har dessutom ett sarskilt late for okanda
manniskor, ett for valkinda manniskor (observatorstjattret) samt ett for babianer, som ibland

Jjagar markattor.

Fran ett evolutionsperspektiv ar denna diversifiering av varningslatena val motiverad. De olika
rovdjuren jagar pa olika satt och ett effektivt flyktbeteende maste vara anpassat till farans natur.
Nar aporna pa marken hor leopardvarningen forflyttar de sig sa fort som mojligt upp i trad.
Leoparderna jagar bast pa marken, ofta genom att forst gomma sig i buskage och sedan forsoka

overraska bytet. I traden gor apornas lattrorlighet att de ar svarfangade for leoparden.

Ornarna, 2 andra sidan, ar skickliga pa att fanga apor uppe i traden. Nar aporna hor
ornvarningen tittar de upp mot skyn, eller tar sig sa fort som mojligt in i ett buskage, dar de ar
sakra for ornarna. Detta galler oavsett om de fran borjan befinner sig pa marken eller uppe i ett
trad.

Reaktionen pa ormvarningen, for apor pa marken, ar att stalla sig pa tva ben och spana ut over
graset till dess att de upptacker ormen. Aporna ar rétt sakra om de vet var ormen befinner sig och
kan halla sig pa lampligt avstand. Ibland samlas de kring ormen, pa behorigt avstand, for att

trakassera den.

Varningslatet for lejon och hyenor gor aporna ytterst vaksamma. De observerar rovdjurets
rorelser eller forflyttar sig sakta upp i ett trad. Varningslatet for okdnda manniskor ges 1 allménhet
nar medlemmar 1 Masaifolket kommer 1 narheten. De grona markattorna tycks ogilla masaierna.
Reaktionen ar att tyst flytta sig in 1 buskar eller upp i tradtoppar och stanna dér tills masaierna

forsvunnit.

Ett forsta skal for att sdga att dessa varningslaten representerar yttre foreteelser, snarare an att
bara orsakas av emotionella tillstand, ar just den grona markattan har olika laten for olika typer av
faror. Om det bara var fragan om ett tillstand av radsla, skulle vi inte ha nagon forklaring till
forekomsten av olika laten, och heller ingen forklaring till skillnaden mellan reaktionssatten.
Visserligen skulle vi kunna tala om separata emotionella tillstand: en leopardradsla, en ornradsla,
en ormradsla etc, men detta ér 1 sig implausibelt. En rimligare forklaring ar att det bara finns en
slags radsla, som ar kopplad till olika kognitiva tillstand. Dessa tillstand skulle kanske kunna

beskrivas som overtygelser att det finns leoparder, eller Ornar, eller ormar, i narheten.

Enligt detta synsatt skulle ocksa varningslatena sjalva hanga samman med kognitiva tillstand.
Kanske kan det beskrivas sa har: en markatta ger en leopardvarning nar den fror att det ar en

leopard 1 nérheten, och andra apor som hor varningen kommer 1 sin tur att zro att det finns en



leopard i narheten. Beskrivet pa detta satt liknar kommunikationen i hogsta grad mansklig
kommunikation. Ett skél for mig att yttra satsen "52:an har just gatt" ar att jag tror att 52:an just
har gatt. Mitt yttrande kan i sin tur hos dig generera Overtygelsen att 52:an just har gatt. Och
tveklost har mitt yttrande en semantisk, representerande karaktar: det representerar ett
sakforhallande, namligen det att 52:an just har gatt.

Det finns emellertid ett annat alternativ till den kognitiva forklaringen. Alternativet gar ut pa att
ett varningslate inte har som funktion att ge information om omgivningen, utan om det egna
flyktbeteendet. Detta forefaller vara ett rimligt alternativ, eftersom det finns ett typiskt beteende

kopplat till varje varningslate.

Detta alternativ hade ocksa varit rimligt om apornas varning- och flyktbeteende hade varit mer
stereotypt an det faktiskt ar. En apa som hor ett varningslate reagerar inte alltid pa det typiska
sattet. Vid en ornvarning kan en apa springa in i en buske, eller helt enkelt ta sig ner fran ett trad,
eller spana mot skyn, eller till och med ignorera varningen. En apa som ger en varning kommer
inte heller alltid att forete det typiska flyktbeteendet efterat. Det forefaller snarare som om aporna
g6r en bedomning av hur stor eller 6verhdngande faran 4r, vilket ibland leder till ett mer

avvaktande beteende.

Dessutom ar varningslatet sjalvt inte en automatisk reaktion pa upptackten av ett rovdjur. Den
grona markattan ger varningslaten endast om den har andra gruppmedlemmar i narheten. Utan
andra gruppmedlemmar foreter apan sitt typiska flyktbeteende, om faran ar tillrackligt allvarlig,
utan att ge nagot varningslate. Det finns alltsa ingen nodvandig koppling: eget flyktbeteende ar
varken ett nodvandigt eller ett tillrackligt villkor for att ge varningslate, och ett mottaget
varningslate ar inte ett tillrackligt villkor for flyktbeteende. Tvartom ligger det néra till hands att
tro att den varnande markattan stravar efter att lata de andra i gruppen veta att det finns ett rovdjur
1 narheten. Denna tolkning saknar emellertid gott empiriskt stod, eftersom varningsbeteendet inte
paverkas av de andra gruppmedlemmarnas kunskap. En markatta tycks varna om de andra ar i
narheten, dven om de andra redan visar att de uppfattat faran. Enligt Cheney och Seyfarth tyder
detta pa att den grona markattan inte kommunicerar med en hogre ordnings intentionalitet, dvs
utan att tinka pa mottagarens tankar. Likafullt anser de att varningsbeteendet utgor evidens for att

den som varnar stravar efter att paverka beteendet hos gruppen.

Ett annat faktum som talar for att den grona markattans varningslaten beror pa kognitiva,
representerande tillstand, ar att bade latena sjalva och reaktionerna i hog grad 4r inlarda. De ar
visserligen inte utan medfodda ingredienser, for grona markattor verkar fran borjan ha en tendens
att reagera pa olika satt gentemot faglar, landdjur och kraldjur. Men finslipningen ar inlard. En
ung markatta behover lara sig varningslatena bade vad galler akustiska egenskaper och vad galler

deras stimuli. Deras egna yttranden ar fran borjan inte sarskilt distinkta, och de ger ofta



"felaktiga" varningslaten, dvs varnar for ofarliga arter. Efterhand blir latena mer artikulerade, och
de lar sig efterhand att med battre precision skilja ut de farliga arterna fran de ofarliga. En lyckad
varning fran en ung markatta ges en beloning i form av ett "instimmande" fran en vuxen, men

utover detta tycks ingen egentlig traning eller undervisning forekomma.

Pa motsvarande satt ar flyktbeteendena i hog grad inlarda. Den unga markattans reaktion pa en
varning, upp till 3-4 manaders alder, ar att springa till modern. Vid 5-6 manaders alder ersatts
denna reaktion efterhand av ett vuxet beteende, dvs att springa up it trad, eller in i buskar, eller att
spana. I borjan av perioden med vuxet beteende gor den unga markattan emellertid ofta "fel". Den
kan t ex springa upp i ett trad efter en drnvarning, och darmed 0Oka risken att bli dodad. Vid 6-7

manaders alder forsvinner det felaktiga beteendet efterhand, helt eller nastan helt.

Att varningsbeteende likafullt skulle kunna vara medfott, och endast ha en fordrojd utveckling
snarare an att vara inlért, ar uteslutet av det faktum att varningsbeteenden varierar med regionens
ekologi. Grona markattor som lever pa savannen i Kamerun, i vastra mellersta Afrika, attackeras
ibland av vildhundar. Dessa markattor flyr fran vildhundarna genom snabbt ta sig upp i trad,
precis som fran leoparder. De ger ocksa ljudliga varningslaten for vildhundarna som ar desamma
som for leoparderna. Har verkar alltsa leopardvarningen aven galla vildhundarna. For de grona
markattor som lever i skogsomraden i Kamerun galler aterigen andra villkor. De jagas av
manniskor, som tar tama hundar till hjalp. I det fallet reagerar markattorna med ett kort, lagt
varningslate och flyr in i buskage. Uppe i traden skulle risken att bli skjuten av en manniska oka,

och ett hogt varningslate skulle ocksa riskera att avsloja var de ar.

Slutligen kan man anfora det faktum att den grona markattan sjalv "klassificerar" yttranden
efter funktionell likhet snarare 4n efter perceptuell, akustisk likhet. Detta kom Cheney och
Seyfarth fram till genom habitueringsexperiment. Vid moten mellan olika grupper anvands tva
olika laten, ett wrr-ljud och ett tjatter. De anvands inte 1 exakt samma skede av ett mote, men
bagge anvands uteslutande vid moten, och enligt Cheney och Seyfarth har de ungefar samma
mening. Experimenten bestod i att testa en apa genom att spela upp ljud fran en dold hogtalare.
Ljuden var inspelningar av en speciell annan apas gruppmotes-wrr. Ljudet spelades upp med 20
minuters mellanrum, utan att nagon annan grupp var i narheten. Efter ett antal uppspelningar var
den testade markattan habituerad, dvs slutade reagera pa ljudet. Fragan var nu om denna
habituering ocksa skulle Overforas till nagra andra laten. Svaret var ja: den overfordes till
gruppmotes-tjatter fran samma apa, dvs fran den vars wrr-ljud tidigare upprepats. Den testade
markattan reagerade inte heller langre pa dessa. Habitueringen overfordes inte till andra laten fran
samma apa, och inte heller till laten fran andra apor, inte ens till deras gruppmotes-wrr. Det ar
som om den testade markattan kommit fram till att den inspelade gruppmedlemmen inte langre

var tillforlitlig nar det géllde att indikera mote med annan grupp. Habitueringen overfordes till ett



annat late med samma "mening" fran samma individ, inte till mer ljudlika laten fran samma individ
eller andra individer. Den testade apan behandlade alltsa ljud som lika som dels kom fran samma

individ, dels hade ungefar samma funktion, trots att de var perceptuellt olika.

Data fran typer av grymtningar inom gruppen, nara kopplade till gruppens sociala hierarki,
kastar ytterligare ljus Over den grona markattans kognitiva och kommunikativa skicklighet, men

detta korta referat far racka som bakgrund till en diskussion om semantiska egenskaper.
3. Semantik och forklaringsvarde

Lat oss anta, mot bakgrund av de data som Cheney och Seyfarth presentera, att foljande

beskrivning av den grona markattans varningskommunikation ar ungefar riktig:

@L) En gron markatta T far syn pa en leopard, vilket leder till att T kommer att tro att det
finns en leopard 1 nérheten. T utstoter leopardvarningen. En gron markatta M 1
samma grupp hor T:s leopardvarning, vilket leder till att M ocksa kommer att tro att

det finns en leopard i narheten.

Ar det pa grundval av detta befogat att pasta att det late som utgor leopardvarningen, dvs det
kraftiga skéllande latet, betyder att en leopard befinner sig 1 narheten?

En anledning att vara skeptisk till detta ar att denna beskrivning tycks tillskriva begrepp, t.ex.
begreppet leopard, till aporna. Ar detta verkligen rimligt? Eftersom de grona markattorna i
Kamerun inkluderar vildhundar i motsvarande varningslate, har detta da en annan mening? Eller
betyder bagge t.ex. att ett landrovdjur som man kan undkomma genom att fly upp i trad befinner
sig i ndrheten? Cheney och Seyfarth diskuterar detta och medger att det ar ett problem. Deras
uppfattning ar att man maste titta pa den ekologiska kontexten och apornas andra varningslaten
for att bestimma vad som denoteras. Man kan inte t.ex. utan vidare sdga att leopardvarningen
denoterar landdjur med viss jaktstrategi, eftersom markattorna i Amboseli har olika varningslaten
for leoparder och lejon, trots att dessa jagar pa liknande satt som leoparder. Skillnader i frekvens
och farlighet tycks har motivera olika laten. Att avgransa referens for varningslaten ar
problematiskt, och Cheney och Seyfarth medger aven att det finns en viss obestamdhet ifraga om

semantiken, men anser trots detta att varningslatena har extern referens.

Jag tror inte heller att denna svarighet ar avgorande, bl.a. darfor att liknande obestamdhet kan
karakterisera manskliga uttryck eller tankar. Vad menar jag t.ex. med ordet "vatten"? Menar jag
ett dmne med den kemiska formeln H,O, eller menar jag en genomskinlig vdtska som finns i
sjoar, hav och vattendrag, som rinner ur kranar och som mdnniskor och djur dricker? Eller
kanske nagon kombination av dessa eller en annan variation pa temat? Vad menar jag med "trad"?

Menar jag hoga vixter med bark och trdig massa, eller flerdriga viixter med drlig tillvdxt,



omfattande rotsystem, forgrenad vixt och grona barr eller l6v? Det ar formodligen inte sa klart
vad exakt jag menar, och det forefaller inte utgora nagot hinder for framgangsrik spraklig
kommunikation att vi kanske menar lite olika saker, sa lange det ar samma individer vi raknar
som trad. Att du faster storre avseende vid barken och jag vid grenarna spelar i de flesta
sammanhang ingen roll, sa lange de objekt som har bark ar precis desamma som har grenar. Sa
om det finns ett bestimdhetsproblem for manniskor utan att detta hindrar sprakliga uttryck fran
att ha semantiska egenskaper, varfor skulle det hindra de grona markattornas varningslaten fran

att ha det?

Jag tror alltsa inte att obestamdheten utgor ett hinder. Likafullt menar jag att vi inte bor
tillskriva markattornas varningslaten semantiska egenskaper. Lat oss ga tillbaka till beskrivningen
av leopardvarningens kommunikation och fraga oss vad som ldggs till denna beskrivning nar vi
sager att leopardvarningen "betyder att" det finns en leopard 1 narheten. Har vi inte med (L) givit
en fullstandig beskrivning av varningskommunikationen? Det 4r inte klart vad vilket empiriskt
innehall tillagget av semantiska egenskaper skulle ha. Snarare tycks det kunna utelamnas utan
forlust, utan att t.ex. behova franskriva aporna mentala egenskaper. Tvartom kan vi anta att aporna
har overtygelser, onskningar, avsikter och kanske t.o.m. handlar rationellt, utan att for den skull

behova lagga till nagot om uttryckens semantik.

Vad ar det da som i allmanhet motiverar tillskrivning av semantiska egenskaper till yttranden
och uttryck? Spraklig mening ar nagot vi da och da talar om i vardagslag. Vi kan t.ex. fraga vad
ett ord pa ett frammande sprak betyder, och som svar fa hora ett kant ord pa det egna spraket.
Ibland kan vi fraga efter meningen hos ett ord i det egna spraket, och som svar fa en
ordforklaring, kanske av ordbokstyp, kanske genom en mer omfattande beskrivning av en
situation. Nar det finns sadana precisa svar att ge kan det tyckas som att spraklig mening ar nagot
hanterligt, identifierbart och avgransat. Alla, tors jag nastan saga, som pa ett satt eller ett annat
arbetat professionellt med sprak, kommer forr eller senare att fa intrycket av motsatsen. Spraklig
mening kan vara diffus och undflyende. Vi kan t.o.m. vara osakra pa om vi ska rakna tva uttryck
som synonyma eller inte (hur 4r det t.ex. med "etik" och "moral" i vardagliga sammanhang, eller
med "riktning" och "orientering", eller med satspar som "x besegrade y" och "y blev besegrad av
x" respektive "x stod framfor y" och "y stod bakom x"?). Annu varre blir det néar vi ska forsoka
0ss pa att saga nagot mer allmant och teoretiskt om spraklig mening. Vi kan t.ex. inte visa upp ett
exemplar och saga att har ar ett objekt av den typ vi forsoker stalla upp en teori om. I stéllet maste

man ga indirekt tillvaga.

Det finns en lang tradition av reflektion over spraklig mening, som gar tillbaka till antika
kulturer, bland annat den grekiska och den indiska. Bland de moderna forgreningarna har vi den

moderna sprakvetenskapen med flera olika inriktningar, en semiotisk tradition samt nagra olika



traditioner som utvecklats mest pa de filosofiska institutionerna. En tanke som forts fram pa lite
olika satt under de senaste decennierna inom den analytiskfilosofiska traditionen ar att spraklig
mening, dvs semantiska egenskaper, ar nagot vi kan tillskriva sprakliga uttryck for att pa nagot
satt redogora for spraklig kommunikation. Flera filosofer har tankt i denna riktning, som t.ex.
Donald Davidson och Michael Dummett, men kombinerat tanken med sinsemellan olika idéer. En
version av denna allménna tanke ar att semantiska egenskaper hos uttryck och yttranden ar nagot
vi behover for att forklara hur det kommer sig att spraklig kommunikation sa ofta ar
framgangsrik. Enligt min uppfattning ar just denna forklaringstanke den mest centrala tanken nar
det giéller en teoretisk rekonstruktion av semantiska begrepp. Vi kan forklara vad mening ar
genom att saga hur meningsegenskaper hjalper oss forklara hur vi kan lyckas sa val med att
formedla tankar, som overtygelser eller onskningar, fran en person till en annan med hjalp av

sprakliga yttranden.

Om vi nu fran detta perspektiv atervander till fragan om mening hos den grona markattans
varningslaten, ser vi att vi nu har ett skal att inte tillskriva dessa signaler semantiska egenskaper.
For vad ska vi anfora som forklaring till att var markatta T lyckades formedla till markatta M att
det ar en leopard 1 narheten? Jo, vi kan hénvisa till att T har en disposition att ge leopardvarningen
nar den tror att det finns en leopard i narheten och att M har en disposition att komma att tro att
det ar en leopard 1 narheten nér den hor leopardvarningen. Detta forefaller ge en tillfredsstallande
forklaring till att den kommunikativa handelsen blev framgangsrik, och nagra semantiska
egenskaper hos sjalva yttrandet behovdes inte for att astadkomma den. Vi kan nu ta nista steg och
fraga hur det kommer sig att T och M har dispositioner som ar sa val anpassade till varandra, men
inte heller har kommer vi att behova nagon semantik for yttranden. Vi kan har tala om inlarning,
genetik och evolution, men semantiken bidrar inte med nagot. Detta ar alltsa anledningen till att vi
inte bor tillskriva markattans varningslaten semantiska egenskaper: det har inte nagot
forklaringsvarde.

4. Semantik och manskligt sprak

Kontrastera nu den grona markattans kommunikativa verksamhet med manniskans. Markattan
har en begrinsad repertoar av signaler eller yttrandetyper, som leopardvarning, Ornvarning,
ormvarning, grymting till dverordnad, grymtning till underordnad, gruppmotestjatter osv. Normala
manskliga sprakanvandare har emellertid inte en begransad lista med satser vi kan anvanda for att

saga nagot. Tvartom har vi formagan att kommunicera framgangsrikt med nya satser som

uttrycker nya innehall. Jag kan t.ex. saga:
(7) Den grona markattan har sju olika varningsldten.

Den satsen har du med storsta sannolikhet aldrig hort forut. Den uttrycker ett pastaende som du



med storsta sannolikhet aldrig har tankt forut. Likafullt har du inga svarigheter att, med normala
matt matt, forsta satsen. Om jag inte bara anvander satsen som exempel, utan dessutom lagger till
att den ar sann, vilket den ar, kommer du kanske att tro nagot nytt, namligen att den grona
markattan har sju olika varningsldten. Om jag far dig att tro detsamma som jag tror, eller
atminstone lyckas fa dig att tanka det jag tanker (kanske utan att lita pa att det jag sager ar riktigt),
sa har kommunikationen lyckats. Jag lyckade formedla denna nya tanke genom yttrandet av en ny

sats.

Nu kan vi fraga efter forklaringen till detta. Och precis som hos markattan kan vi hanvisa till
dispositioner. Jag hade dispositionen att yttra satsen (7) om jag trodde att den grona markattan
har sju olika varningslaten och dessutom ville fa den jag kommunicerar med att ocksa tro detta.
Du hade dispositionen att komma att tro, eller atminstone tanka, att den grona markattan har sju
olika varningslaten om du uppfattar att nagon yttrar den satsen. Du var inte tidigare medveten om
att du hade den, men du hade den i alla fall.

Sa langt ar forklaringen parallell till forklaringarna av framgangsrik kommunikation hos
markattorna. Och precis som i forra fallet kan vi ga vidare och fraga hur det kommer sig vi hade
dessa dispositioner. Och har kommer nagot nytt. Varje dag hor vi och forstar, utan anstrangning,
nya satser som uttrycker nya tankar. Det forefaller som om vi har en ofantlig mangd dispositioner
att yttra och forsta nya uttryck, dvs forsta dem pa det satt som talaren avser. Kan detta i sin tur

forklaras?

Hir vill jag citera Gottlob Frege, den forsta satsen i ett arbete som publicerades 1918.

Uppsatsen heter "Tankefogning" ("Gedankengefuge"), och Frege skrev foljande.

Det dr forvdnansvart vad spraket dstadkommer, da det med nagra fa stavelser kan
uttrycka o6verskadligt ménga tankar, sa att till och med en tanke som f6r forsta géngen
fattats av enjordevarelse kan erhdlla en spraklig drékt, i vilken tanken kan uppfattas
av en annan f6r vilken den dr helt ny. Detta vore inte mgjligt om vi inte i tanken kunde
urskilja delar, vilka motsvarade delar av satsen, sd att satsensuppbyggnad kan tjdna

sombild av tankens.

Det som Frege pekar pa (eller snarare en del av vad Frege har pekar pa) har senare kommit att
kallas for semantisk kompositionalitet. 1dén ar att meningen hos ett sammansatt sprakligt uttryck

bestams av meningen hos dess delar, samt det satt pa vilket de ar sammansatta. I satsen
© Charles loves Lisa

har vi tre komponenter, ett relationsuttryck, det transitiva verbet "loves", samt tva egennamn,

"Charles" och "Lisa". Den som vet vem namnet "Charles" 4r namn pa, och vem namnet "Lisa" ar



namn pa, och dessutom vet under vilka villkor relationsuttrycket "loves" ar sant om tva individer,
den har vad som kravs for att forsta satsen "Charles loves Lisa", liksom satsen "Lisa loves
Charles".

Lat oss stalla upp en liten teori for att forklara detta. Vi sager forst att
T, Referenten till "Charles" ar Kalle.
T, Referenten till "Lisa" ar Lisa.
Sedan sager vi om verbet "loves"
L "loves" ar sann om x och y om, och endast om, x alskar y.
Om satsformen:

K En sats av formen e, Re, ar sann om, och endast om, R ar sann om referenten till e,

och referenten till e,.
Till sist har vi en bryggprincip mellan semantik och disposition:

D premiss: satsen s ar sann om, och endast om, pslutsats: talaren ar disponerad att, nar

hon hor satsen s, tanka att p

Ur dess principer kan vi i nagra fa steg forutsaga vad talaren ar disponerad att tanka, och kanske
tro, nar hon hor satsen "Charles loves Lisa". Forst tillampar vi pricipen K pa satsen och erhaller

resultatet

(1) "Charles loves Lisa" ar sann om, och endast om, "loves" ar sann om referenten till

"Charles" och referenten till "Lisa".
Sedan tillampar vi axiomet L for verbet "loves" pa detta resultat:

) "Charles loves Lisa" ar sann om, och endast om, referenten till "Charles" alskar

referenten till "Lisa".
Direfter tillampar vi referensaxiomen T, och T, for de bagge namnen:
3) "Charles loves Lisa" ar sann om, och endast om, Kalle alskar Lisa.

Nu har vi erhallit en semantisk beskrivning av satsen "Charles loves Lisa". Pa den kan vi nu

tilllampa bryggprincipen D och erhalla slutsatsen:

4) Talaren ar disponerad att, nar hon hor satsen "Charles loves Lisa", tinka att Kalle
alskar Lisa.

Principerna T, L och K tillsammans har (ndranog) formen av en Davidsoniansk s.k.
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sanningsteori for ett sprak, och harledningen av (3) har formen av en harledning av ett teorem i en
sadan teori. Teoriformuleringen innehaller de semantiska uttrycken "referenten till", "ar sann om",

samt "ar sann".

Genom att lagga till bryggprincipen D avviker vi fran den Davidsonianska teorin. D ar inte
sjalv en semantisk princip, utan en princip som kopplar samman semantiska egenskaper med
psykologiska egenskaper, narmare bestamt med dispositioner. Den semantiska teorin T+L+K
utgor en del av den mer omfattande teorin T+L+K+D, som tillater oss att harleda en slutsats om
en spraklig disposition. Skulle vi lagga till ytterliga axiom av formen T respektive L, sa skulle vi

kunna hiérleda ett storre antal nya dispositionssatser motsvarande (4).

Detta miniatyrexempel ger darmed en glimt av hur vi kan forklara varforen talare av engelska
har en disposition att forsta en ny sats. Vi associerar objekt och egenskaper med enskilda
sprakliga uttryck, vi formulerar principer for sammansattningsformer, och med hjalp av dessa
tillordningar kan vi harleda beskrivningar av sammansatta uttryck, inklusive beskrivningar av nya
satser. Dessa beskrivningar ar semantiska beskrivningar, och fran dessa semantiska beskrivningar
kan man sedan dra slutsatser om sprakanvandarnas dispositioner att tala och forsta. Om sedan
dessa slutsatser ocksa blir systematiskt riktiga, for en viss talare och for de nya satser hon
konfronteras med, sa kan vi korrekt forutsdga hur talaren kommer att forsta en ny sats, och
darmed ocksa forklara hur det kommer sig att talaren ar disponerad pa detta och detta satt for att

forsta nya satser.

I dessa forklaringar spelar alltsa tillordningar mellan sprakliga uttryck och foreteelser i varlden,
dvs semantiska tillordningar, en central roll. Vi kan hér infe eliminera dem ur forklaringen. Det ar
inte sa att vi kan peka pa nagon separat disposition som hor ihop med namnet "Charles" och som
gor att man kan tala direkt om den dispositionen utan att behova tillordna en viss individ som
namnets referent. Det dr endast beskrivningarna av hela satser som direkt 4r kopplade till talares
dispositioner att tala och tolka. Semantiken for satsdelarna behovs for att harleda semantiken for
hela satser. Satsernas semantik motsvarar dispositioner hos talarna, men satsdelarnas semantik
fungerar endast for att hiarleda satsernas semantik. Satsdelarnas semantik ar postulerade
egenskaper som teoretikerna kan aberopa for att forutsaga vilka forstaelsedispositioner talarna
har, och darmed for att forklara varfor talarna har dessa dispositioner. Den semantiska
beskrivningen har ett forklaringsvarde, och darfor ar det berattigat att saga att de sprakliga

uttrycken har mening, dvs har semantiska egenskaper.

Den grona markattan har en repertoar av yttrandetyper, och den kommunikativa funktionen
hos dessa signaler kan karakteriseras i termer av de dispositioner aporna har 1 relation till dem. Ett
manskligt sprak ar mer an en repertoar av signaler. Man kan karakterisera det som ett system.

Spraket har en grammatik, en syntax och formlara, som genom kombination av enkla sprakliga
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enheter tillater bildandet av godtyckligt komplexa uttryck, satsbyggnader och diskurser enligt
relativt vl bestamda monster, dar ocksa nya inneborder bildas enligt relativt valbestamda monster.
Detta ar ingenting nytt. Att det manskliga spraket har en syntax som staller det i sarstallning i
forhallande till andra kanda former for kommunikation hos levande varelser ar nagot som
papekats i hundratals ar. Det jag har velat peka pa har ar att just for att dessa egenskaper hos
spraket ger oss mojlighet att forklara hur vi kan forsta andra talares yttranden av nya satser,
genom att foklara hur vi kan ha en ofantlig mangd dispositioner for tolkning av nya satsern, sa

finns ett berattigande av att tillskriva uttryck, och yttranden, semantiska egenskaper.
5. Forklaring eller beskrivning

Nar detta ar sagt kan man tanka sig foljande invandning: Varfor ska vi alls kréava att nagot
vasentligt nytt laggs till nér vi tillskriver yttranden semantiska egenskaper? Vad ar det for fel med
att sdga att leopardvarningen betyder att det ar en leopard i narheten, just darfor, och framfor allt
bara darfor, att den anvands for att kommunicera overtygelsen att det ar en leopard 1 narheten?
Varfor alls krava att den semantiska beskrivningen av yttrandet ska ha nagot sarskilt
forklaringsvarde? Varfor racker det inte med att den anvands for att beskriva en viss typ av

kommunikativt beteende?

Jag har inte nagot avgorande argument mot den hir invandningen. Man kan helt klart ha som
ett allmant synsitt att semantik ska ha en beskrivande funktion, aldrig en forklarande. Det ar en
linje som drevs av Wittgenstein, och pa senare ar t ex av Paul Horwich. Min allméanna invandning
mot den har uppfattningen ar att den leder till att man maste betrakta vissa fenomen som

oforklarliga fakta, trots att vi faktiskt kan redogora for dem.

Det ar inte l4tt att se nagot fel enbart i att tillskriva leopardvarningen mening, dven
propositionellt innehall, sa lange vi inte ser pa vidare konsekvenser av synsattet. Men problem
uppstar nar vi ska overfora samma idé till mansklig kommunikation, for har verkar det direkt fel
att (i deskriptiv anda) saga att ett uttryck ar meningsfullt just darfor att det faktiskt anvands for att
kommunicera tankar. Varfor? Jo, darfor att vi ar benagna att saga att manga satser var
meningsfulla redan innan de borjade anvandas for att kommunicera, liksom att manga satser ar
meningsfulla trots att de dnnu inte anvants. Vill man halla sig till beskrivning, sa maste man
antingen forneka att detta verkligen ar sant (dvs hiavda att en sats blir meningsfull forst nar den
faktiskt anvands) eller saga att vad semantiken beskriver ér dispositioner snarare an faktisk
anvandning, inklusive dispositioner att tolka satser som dnnu inte anvants. Det forsta alternativet
ar tankbart, men det ar radikalt och kontraintuitivt, och maste innefatta uppfattningen att det ar ett
oforklarligt inslag i var sprakpraktik att vi nara nog automatiskt anvander nya satser pa samma

eller nastan samma satt.
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Det andra alternativet innebér redan ett litet steg 1 forklaringsriktning, eftersom
overensstammelsen mellan dina och mina dispositioner forklarar varfor vi kommunicerar
framgangsrikt i manga enskilda fall aven nar vi anvander nya satser. Men utover detta har vi nu ett
fenomen, namligen existensen av ett ofantligt antal dispositioner, hos varje enskild talare, till
tolkning av nya satser. Dessutom har vi fenomenet att, eller den valgrundade hypotesen att, dessa
dispositioner stammer val overens mellan (vad som hittills klassats som) talare av samma sprak.
Antingen far man ta det har som oforklarliga fakta, vilket aterigen ar kontraintuitivt, eller ga med
pa att de kan forklaras, t ex med hjalp av teorier av det slag jag givit exempel pa, dvs

kompositionella teorier.

Om vi gar med pa att de kompositionella teorierna forklarar, vad ska vi siga om dom? Ska vi
saga att de infe handlar som semantiska egenskaper (som t ex referens), utifran uppfattningen att
semantiska egenskaper inte har nagon forklaringsroll? Och om vi faktiskt gar med pa att de
handlar om semantiska egenskaper, ska vi saga att de semantiska egenskaper en teori tillskriver en
viss sats inte ar den satsens mening? Skilet skulle da vara att meningen bestar enbart i talarnas
dispositioner till anvdndning av den satsen, inte i satsens semantiska uppbyggnad, trots att denna

kan forklara varfor talare har just dessa dispositioner.

Jag ska inte fullfolja diskussionen. Jag har bara velat peka pa att en rent deskriptiv installning
inte ar ett oskyldigt alternativ, utan en uppfattning som gang efter annan framtvingar ratt radikala

val ifraga om hur sprakliga fenomen ska betraktas.

Filosofiska institutionen

Stockholms universitet

Litteratur

Cheneny, D L and Seyfarth R M, How Monkeys See the World, University of Chiacgo Press,
Chicago 1990.

Davidson, D, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984.
Dummett, M, The Seas of Language, Oxford University Press, Oxford 1993.
Grice, P, "Meaning", Philosophical Review 66, 377-388, 1957.

Horwich, P, 1998, Meaning, Clarendon Press, Oxford 1998.

13



Pagin, P, "Sensation terms", Dialectica 54, 177-99, 2000.

Wittgenstein, L, Filosofiska Undersokningar, Tales, Stockholm 1996. Utgivet i original 1953.

14



