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En annorlunda weekend

Tank dig att du kommit som Robinson Crusoetill en néastan dde 6, dvstill en 6 du trodde var
ode till dess att du tréffade Fredag. Fredag forefaller tala ett sprék, men det & helt olikt varje
sprak du hittills stott pa. Du bestdmmer dig efter ett tag for att forsokalaradig det.

Det forefaller gabra. Av alt att domaféar du god kontakt med Fredag. Ni delar med er av mat
till varandra. Ni lyckas uppfatta en del av varandras atborder: pekgester, uttryck for uppskatt-
ning, en anmodan att komma eller g3, och annat. PAgrundval av detta lyckas du, eller amins-
tone forefaller det s3, inleda ett samarbete med Fredag ifréga om att skaffa fram mat. Fredag
barjar till och med hjalpadig att bygga en inhagnad for nagra hons ni fangat.

Under tiden detta pagar borjar du forsoka anvanda en del ord eller andra uttryck du hort Fre-
dag yttra. Du har t.ex. hort honom ibland yttra "ptocha’ nar ni pekat ut honsfaglar for varandra,
och forsoker gora detsamma sjav. Nagra ganger ler han uppmuntrande men andra ganger brum-
mar han misstroget och gor en huvudrorel se som du borjat uppfatta som nekande. Du forstar
forst inte varfor. Senare mérker du att en fagel du pekat ut nér Fredag gjort den nekande rorelsen
plotdigt faller ut vingarna och flyger ut ur inhdgnaden. Samma sak hander igen. Och efter ett
tag borjar du marka smaskillnader i farg, ifraga om nabbens storlek och klornas langd, sd att du
sév kan skiljamellan faglar som flyger ivag och faglar som inte gor det. Du drar slutsatsen att
"ptocha" stér for den art av honsliknande faglar som har flygférmaga.

Den hér processen fortsétter. Du identifierar verb och adjektiv, pronomen, prepositioner och
rékneord, liksom logiska partiklar som (Fredags motsvarigheter till) "och”, "eller", "inte",
"om..., S&...". Du kan séttaihop hela meningar som Fredag sav inte yttrat, men som bestér av
delar som han yttrat. Och trots att du satt ihop dom sjalv, satycks Fredag forst&: han gor det du
tror dig ha bett om, och svarar paett satt som forefaller begripligt. Ibland maste du revideraen
tidigare tolkning. Ibland blir du osaker, eftersom Fredag tycks saga nagot som du tycker ar
galet. Da kanske du andrar din tolkning av Fredag for att slippaifran det, men en annan gang
kommer du fram till slutsatsen att Fredag faktiskt tror ndgot som &r galet.

Du gér vidare i sprakinlarningen, allt sakrare pa att du faktiskt lyckas forsta vad Fredag
sager. Ni har borjat tala om saker som finns utom synhal, om forflutna handel ser, liksom om
framtiden. Ni har borjat diskutera férklaringssammanhang: varfér vissa saker hande, och varfér
andrainte hande. Ni har till och med borjat tala om psykol ogiska fenomen: om férnimmel ser
och varseblivningar, om férhoppningar, farhdgor, trosférestallningar, och drémmar. Du har nu
inte langre négot som helst tvivel om att du har lart dig Fredags sprak.

Allt det dar 1&ter ju ganska bra. Saldt oss andra historien lite. Du kommer till samma néstan
obebodda 6, men den du traffar dar & inte Fredag, utan Lordag. Aven Loérdag &r en vénlig s,
och ni delar med er av maten. Du far hjalp med inhagnaden, och &ven Lordag yttrar "ptocha’.
Men nar du forstker anvanda det §év reagerar Lérdag ibland positivt och ibland negativt, fore-
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faller det, utan att du ndgonsin lyckas uppfatta nagot monster i reaktionerna. Ordet forefaller ha
med honsfaglarna att géra, men du hittar aldrig ndgon genomgéaende skillnad mellan dom som
ger upphov till positiva reaktioner och dom som ger upphov till negativa.

Med en del andra uttryck gar det béttre. Ni lyckas gora er forstddda med fraser som du galv
tolkar ungefar som "hamta kvistar", "kom med", "dags att &ta’'. Men trots att L 6rdag pratar pa,
och forefaller haett stort ordforrad, salyckas du aldrig hitta enskilda delar som du kan laradig
att kombinera sjavstandigt till nya satser. L 6rdag forefaller forsta att du vill 1aradig hans sprék,
och forsoker av alt att doma hjapa dig pa traven med en del pekgester och extratydliga uttal.
Men trots all god viljakommer ni aldrig langre an till en uppséttning fraser med omedel bar
praktisk betydelse.

| den tredje historien, slutligen, ar det &n varre. Dér tréffar du istéllet Sondag. Sondag lyckas
du 6verhuvud taget inte begripa dig pa. Sondag verkar liksom Lordag vara vanlig och godmo-
dig, men det gér inte att pa nagot helst systematiskt sétt komma dverens med honom. Ni byter
visserligen mat med varandra, och &ven Sondag forefaller ibland vara sysselsatt med att hjélpa
dig med inh&gnader och annat. Men trots att Sondag precis som Lordag verkar pratalivligt,
lyckas ni aldrig fanagon som helst spréklig kontakt. Varje gang du forsoker yttra ndgot som du
tror Sondag yttrat tidigare, tittar han bara konstigt pa dig, och gér sin vag eller gor helt oforut-
ségbara och ibland obegripliga saker. Efter en tid borjar du undra om han éverhuvud taget séger
nagot, eller bara babblar nonsens. Sedan slas du av tanken att Sondag kanske tanker detsamma
omdig.

Kan man férstd andra?

Denna uppséttning exempel, eller tankeexperiment, ar for knapphandig for att ndgra sl utsat-
ser skakunnadras ur den. Avsikten &r istéllet att med dess hjédp stéllanagrafragor. De forsta
fragorna galler naturligt nog L ordag och Sondag. Kan man tanka sig att en person som Lordag,
med vilken en normal sprékanvandare bara skulle kunna fa mycket begransad spraklig kontakt,
likafullt har ett fullt utvecklat sprak, och ett rikt inre liv av funderingar och teorier om varlden
omkring honom? Kan man ocksa tanka sig att nagon som Sondag, med vilken ingen av oss
skulle kunna ha ndgon spraklig kommunikation alls, i allafall har ett sprék som &r likarikt och
artikulerat som vart eget, och tanker lika sofistikerade tankar, kanske rentav sammatankar? Om
svaret ar ja, varfor, och om svaret &r ngj, varfor inte?

Om svaret & ja, s verkar det som om andra personersinre liv kan vara oberoende av var for-
maga att uppfatta uttrycken for det. Men om sd &r fallet, sa borde det val ocksa gélla Fredag. Vi
tankte oss visserligen att vi kunde vara sakra pa att forstd Fredags sprak, men om det inte sakert
finns nagon koppling mellan tankar och sprakligt beteende, sa skulle det val ocksa vara mojligt
att du i gélvaverket helt missuppfattade Fredag.

Och om detta &r téankbart for Fredag, varfor skulle det inte vara tankbart for oss galva? Att
missforstand uppstar alltsomoftast vet vi alla, men vi vet det just darfor att vi har kunnat upp-
tackadem i efterhand. Dvs, vi har upptéckt misslyckad kommunikation med hjap av mer kom-
munikation. Om det daremot var fragan om en radikal feltolkning, inte bara av ett enskilt
yttrande, eller en visstext, utan av en annan person, dvs en annan talares hela sprak, sa skulle
det inte vara | &t att upptécka med mer av samma sak. Och vi kan t.0.m. tdnka oss att det skulle
varaomgjligt. Vi skulle kunnaanta att en visstolkning, t.ex. Bill Clintonstolkning av sin hustru
Hilary, skulle stammasava med Hilarys sprakbeteende, att de kritiska situationer, som visar att
nagonting & galet i en tolkning, aldrig skulle uppsta. Kan da jag tankamig att jag sav i grun-
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den missforstar andra pa detta sétt: fordldrar, barn, &skade och vanner, for att inte talaom mina
kollegor i filosofi (det &r ett speciellt kapitel i alafall), liksom att de lika fundamentalt missfor-
stér mig? Jag skulle kunna borja misstanka att jag fundamentalt har missuppfattat andra pa ett
sétt som gar att upptacka. Kanske har min kommunikation med andra bara rakat passaihop
med icke-sprakligt beteende och andra handel ser. Kanske kommer allting borja ga galet imor-
gon, da kommunikationen till sist bryter samman, och maste borja byggas upp pa nytt. Jag
skulle ocksd kunna bdrja misstanka att min tolkning av andra, och andras tolkning av mig, &r
felaktig pa ett sétt som inte gar att upptéacka. Vi ar domda att for under resten av véaraliv fort-
sétta att missforsta varandra. Bagge tankarna &r ytterst obehagliga, men vad har vi egentligen
for skél att tro att ingen av dom faktiskt & sann?

Tvivel av det har slaget &r ett exempel pa sk skeptiskt tvivel. Tvivel brukar raknas som skep-
tiskt om det som betvivlas & sa fundamentalt eller allmént att vi inte kan skingratviviet med
normala medel. Om jag skulle tvivla pa att fysiska foremal fortsitter att existeranar jag inte
observerar, sa skulle jag inte kunna dvertygamig sidlv om motsatsen genom att titta en gang till,
for den skeptiska hypotesen strider inte mot att jag ser féremal et nasta gang jag tittar. Detsamma
gdller om jag skulle tvivla pa det forflutna. En skeptisk hypotes, en gang foreslagen av Bertrand
Russell, kunde vara att vérlden skapades for fem minuter sedan, komplett med byggnader,
maskiner, bocker, fornlamningar, minnen (eller snarare illusioner av minnen) osv. En s&dan
hypotes kan jag inte vederldgga genom att dberopa vanlig evidens, t.ex. gardagens tidning, for
enligt hypotesen skapades &ven den for fem minuter sedan.

Skeptiskt tvivel angripsibland genom att forsoka visa att tvivlet galvt, eller formuleringen
eller framforandet av tvivlet, forutsétter att vissa antaganden &r riktiga, fastan dessa ér of éren-
ligamed den skeptiska hypotesen. T.ex. har Wittgenstein framfort tanken att meningsfullt tvivel
a maojligt endast dar ocksa kunskap & maéjlig. Om jag dainte skulle kunna anvéanda ndgon som
helst vanlig evidens for att nagon viss forfluten handelse verkligen &gt rum, s & kunskap om
den inte mgjlig. Men da &r heller inte tvivlet salvt meningsfullt.

En liknande strategi skulle kunnatillampasi vart fall. Du skulle kunnainvanda att jag just nu
befinner mig i en kommunikationssituation: jag skriver en text och forutsétter att |asaren kan
forstaden. Darfor skulle jag inte ens kunnagoradet jag nu &r i fard med om den skeptiska hypo-
tesen voreriktig, och darfor &r detta skeptiska tvivel egentligen omgjligt.

Det ar forstds alldelesriktigt att vi altid, eller naranog alltid, antar, eller forutsétter, att mot-
tagaren kan forsta vad vi sager, och det vore, med nagra bisarra undantag, poanglost, eller irra-
tionellt, att saga nagot alls, om vi trodde pa den skeptiska hypotesen att mottagaren faktisk inte
forstér. Och det betyder i sin tur, att om jag verkligen tvivlade pa den sprékliga kommunikatio-
nen, sa skulle det bli psykologiskt svarare for mig att deltai den, och kanske omgjligt, om jag
faktiskt trodde att folk omkring mig fundamentalt missforstod alt jag sa. Men det skulleinte
omdjliggoratvivlet galvt.

Det finns emellertid ett annat sétt att bemdta skeptiskt tvivel som jag §alv tycker ar intres-
santare, och som i vart fall leder till ett viktigare perspektiv pa spraklig mening. Det jag avser &
det konstruktiva séttet. Den som tydligast tillampade det var Russell. Det problem Russell sys-
selsatte sig med vid dennatid, pa 1910-talet, var den s.kk. yttervérldens existens. Vissating tank-
tes vara omedelbart givna for kunskapssubjektet, dvs den som har kunskap, och detta &
sinneserfarenheterna, eller derasinnehall. Jag har en omedelbar uppfattning av egna fornimmel-
ser, av gestalter givna genom syn, horsel, kansel, smak, lukt. Sddant som &r direkt givet for sin-
nena har ofta kallats sinnesdata, bl.a. av Russell. Exakt vad sinnesdata & behover vi inte
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forsoka bli klara 6ver just nu. Det viktiga &r att de star i motsats till sddant som inte &r direkt
givet, t.ex. sdant som &r utanfor mitt eget synfalt, men ocksa det inre av fysiska foremal (efter-
som jag i viss mening bara ser deras yta), liksom mikroskopiska foreteelser. Det som ligger
bortom sféren av sinnesdata & det som brukade ssmmanfattas under beteckningen "yttervarl-
den". Russell, och andra, ténkte att vi har en omedel bar, och saker, kunskap om sinnesdata, men
att vi egentligen inte kan veta hur yttervérlden &r beskaffad, eller ens om den verkligen existe-
rar. Det nya hos Russell var tanken att vi inte behover vajamellan att dogmatiskt pasta att ytter-
varlden existerar, och att betvivlaeller radikalt forneka det. Istéllet kan vi "konstruera
yttervérlden gava.

Denna konstruktion & egentligen en rekonstruktion av vara begrepp och teorier om yttervarl-
den. Idén var att anvanda sig av ett stort system av sinnrika definitioner, formulerade med hjalp
av Russells och Whiteheads | ogi sk-matematiska s.k. typteori. Med dessa verktyg skulle det vara
majligt att bygga upp t.ex. begrepp om fysiska forema och ett tredimensionel It fysiskt rum uti-
fran mer primitiva begrepp som sjdva bara handlade om sinnesdata. Pa detta sétt skulle vi
kunnafatillgang till allt vi normalt 6nskade siga om yttervarlden, utan att alls behéva gora
négra obevisbara antaganden.

Finns det ndgot som motsvarar denna strategi nér det galler problemet med skeptiskt tvivel
pakommunikation? Ja, det finns en typ av teorier om spraklig mening som pa ett sétt eller annat
uppratthdller vid vi ibland kallar "offentlighetsprincipen”, dvs principen att det & méjligt att ha
kunskap om vad andratalares sprakliga uttryck betyder.

Spraklig mening

Vad &r da spraklig mening for nagot? Fragan paminner om liknande filosofiska fragor, t.ex.
"Vad & tid?'. Kyrkofadern Augustinus svarade: "Jag vet vad tid &r for ndgot, men om nagon
fragar mig vad tid &, sdvet jag det inte." Vi & kompetenta att anvanda begreppet tid i normala
sammanhang, for att tala om det forflutna eller framtiden, eller tidsordningen mellan handel ser,
men nar nagon stéller fragan vad tid egentligen &r, och om tiden &r verklig eller baraillusorisk,
sa har ingen av oss ett s avklart riktigt svar. Pa samma sétt & det med begreppet spréklig
mening. Vi anvander oss av det pa ett till synes oproblematiskt sitt i manga sammanhang: vi
fragar vad ett visst uttryck betyder, och kan fa det forklarat for oss, t.ex. genom att sl upp ordet
i ett lexikon. Vi kan fraga efter meningen hos ett engelskt ord, t.ex. "oblivion", och f& svaret att
det betyder glomska. Vi kan ocksa faléaraoss att "barnlakare" och "pediatriker" & synonyma,
dvs de betyder samma sak. Men nér vi stéllsinfor fragan vad spraklig mening &r for nagot, eller
den beslaktade frégan vad "mening", eller "betyder" egentligen betyder, sa blir vi nastan ala
svarsl0sa, och dterigen finns det inte ndgot kant svar som &r savklart riktigt.

Borjar man fundera 6ver saken, & det naturligt att fraga efter vad som utgor den vasentliga
skillnaden mellan meningsfulla uttryck, som "hund”, och rent nonsens, som "kelev". En férsta
reaktion & emellertid, att vad som & meningsfullt och vad som & nonsens beror vilket sprak
som &r aktuellt. Det rékar varasa att "kelev" betyder just hund pa hebreiska, medan "hund", mig
veterligen, & nonsens. Alltsa kan vi siga att en normal svensk talare uppfattar "hund" som
meningfullt och "kelev" som nonsens, medan det for en normal talare av hebreiska ar precis
tvartom. Och da kan det ligga naratill hands att tanka sig att vad som &r vasentligt, & vilken
upplevelse ett sprakligt uttryck ger upphov till. Den amerikanska filosofen och psykologen Wil-
liam James, bland andra, ténkte sig att forstaelse av ett uttryck bestar just i en speciell upple-
velse som &r forknippad med uttrycket. Uttryck med olika mening ger upphov till olika
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upplevelser, och nonsensuttryck ger inte upphov till nagon upplevelse alls av det relevanta sla-
get. Vilket slag det ar, ar forstas svart att saga, pa annat satt an att det & upplevelser av mening.

Ludwig Wittgenstein riktade, i sin "senare” filosofi, en kritik mot James som &r relevant i det
har sammanhanget. Kritiken har med mgjligheten till kommunikation att géra. For om vad ordet
"hund" betyder for dig beror pa vilken upplevelse ordet ger upphov till hos dig, saforblir det
svart for andra att kunna veta vad ordet betyder i din mun. Hur skulle jag kunna fa kunskap om
vilka upplevelser du har? Vi vet att vi inte har direkt insyn i varandras upplevelser. Det finns
visserligen inlevelse, vilket ocksa ar stor sprakfilosofisk betydelse, men dven om det & genom
inlevelse jag t.ex. forstar hur du kanner det om du blir stucken av en nal, sa bygger detta pa att
jag har §dv har en tidigare erfarenhet av samma sak. Min inlevelse beror pa min egen fantasi,
inte pa att jag direkt kan varsebli dina upplevelser.

Ibland tycks jag kunna f& kunskap om detta just genom att du kan beskriva dina upplevel ser
for mig. Men sddana beskrivningar kan jag forsta endast om jag redan forstar de sprékliga
uttryck du anvander for att beskriva upplevelserna. Om meningen hos alladin ord beror padina
upplevelser, sd har du inga sprakliga medel for att borja beskriva dina upplevel ser.

Det &r alltsa ganska klart att det finns en motsattning mellan den hér upplevel seteorin om
spraklig mening och méjligheten att ha kunskap om vad andra menar med sina ord. Detsamma
gdler for andrateorier som &r bes 8ktade med upplevel seteorin, t.ex. for Russell under den
period som namndes ovan. Russell tankte sig ju att sprakliga uttryck i forsta hand ar forknip-
pade med sinnesdata, med det for kunskapssubjektet omedelbart givna. Det &r alltsa dessa for-
bindelser som bestdmmer meningen hos de flesta grundldggande, icke definierade uttrycken i
spraket (for en del andra ord beror meningen mer pa deras logiska funktion). Men nu &r det ju sa
att olika personer, eller kunskapssubjekt, inte har tillgang till samma sinnesdata. Det som &r
omedelbart givet for mig & inte detsamma som det som & omedelbart givet for dig. Om dina
ords mening beror pa egenskaper hos sadant som & omedelbart givet for dig, och som jag inte
har, eller enskan ha, direkt kunskap om, sa uppstar fragan hur, och framfor allt om, jag kan veta
vilken mening dom har. Och om allt som &r direkt givet for dig &r otillgéangligt for mig, och
omvant, s star denna redogorelse for spraklig mening i klar konflikt med majligheten till kun-
skap om meningen hos andra talares ord.

Wittgenstein om fornimmelser och for nimmelseter mer

Historiskt sett, vad géller den analytiska filosofins utveckling, skedde en langsam omsvang-
ning i synen pa spraklig mening, fran teorier som i férsta hand tog fasta pa det enskilda kun-
skapssubjektet, till teorier som i forsta hand tog fasta pd kommunikation, och darmed pa
relationer mellan kunskapssubjekt, nu uppfattade i forsta hand som talare. Denna omsvéngning
inleddes pa 1930-talet, och jag tror man kan saga att den blev fullt genomfoérd under 1970-talet.
Orsakernatill omsvangningen kraver en egen studie, och bdr nog genomforas av ndgon som ar
mer historiskt inriktad &n jag, men jag tror anda att behaviorismens framvaxt inom psykologin,
uppmérksammandet av kravet paintersubjektivitet i vetenskapliga experiment samt det 6kade
filosofiska intresset for naturliga sprék (som svenska och engelska, till skillnad frén konst-
gjorda, logisk-matematiska och naturvetenskapliga sprak) allabidrog till det.

En féregangare i denna forandring var Wittgenstein. Han drev sin argumentation pa bred
front. Bland annat angrep han William James, men i forlangningen av detta kritiserade han
ocksa tanken att forstaelse i storsta allmanhet, och speciellt sprakforstael se, skulle bestai men-
tala processer. Ett av de mest uppmarksammade inslagen i hans senare filosofi & hans s.k. pri-
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vatspraksargument. Det ar en kritisk diskussion av mdjligheten att tala meningsfullt om egna
fornimmelser med termer som i princip vore omdjliga for nagon annan att forsta

Forutom detta diskuterade Wittgenstein ocksa typer av satser som forefaller beskrivainre
tillstand. Det géller bl.a. satser som handlar om vad personer tror, hoppas, avser att gora, dvs
satser som "Sven tror att en ny istid & pavag". Wittgenstein menade att sadana satser i allman-
het beskriver nagot, dock inteinre tillstand. For ett specialfall av dessa, i forsta person presens,
indikativ, dvs satser som "Jag tror att en ny istid & pavag", menade Wittgenstein dessutom att
dom 6ver huvud taget inte beskriver ndgot. Y ttrandet av en sadan sats &r, enligt Wittgenstein,
inte en rapport om sig v, utan ett alternativt, och ndgot forsvagat sétt att framférainnehdllet
(dvs ett svagare pastdende av "En ny istid & pavag").

En liknande tes drev Wittgenstein om fornimmel setermer och satser som handlar om férnim-
melser, t.ex. "Sven har ont", och "Jag har ont". Liksom i fallet med trossatser menade Wittgen-
stein att fornimmel sesatser i allménhet beskriver nagot, men inte inre tillstand, och att vissa av
dom, som "Jag har ont", dver huvud taget inte & beskrivande. Nar jag sager ndgot som forefaller
meddela ndgot om min nuvarande smarta, eller ndgon annan typ av férnimmelse, sd &r detta
egentligen enillusion, och mitt yttrande & en talhandling av en helt annan typ. Mitt (uppriktiga)
yttrande av satsen "Jag har ont" &r ett sétt for mig att visa att jag har ont, pa samma sétt som jag
visar att jag har ont genom att skrika, sténa, grimasera eller heller halla handerna fér magen.
Skillnaden, enligt Wittgenstein, &r att det verbala séttet &r ett inlart sétt att visa smarta, medan
de andra & medfodda.

En uppfattning av det har slaget, liksom biskop Berkeleys uppfattning pa 1700-talet att mate-
riellaforemal inte existerar, ar naturligtvis provocerande, eftersom den sa uppenbart strider mot
var vanliga bild av vérlden och oss galva. Wittgensteins uppfattning kan dessutom vara betyd-
ligt mer upprorande &n Berkeleys, eftersom den, halvt med rétt, halvt med orétt, garnatolkas
som ett fornekande av att fornimmelser & verkliga. Sjdlv anser jag att den ar felaktig, och i en
artikel ("Sensation terms") forsoker jag forklaravarfor. Det intressanta med Wittgensteins upp-
fattning & argumentationen for den, vilken just tar fasta pa méjligheten att kommunicera om
fornimmelser. Lat oss forsoka forsta Wittgensteins tankegang.

Ett av de mest kdnda begrepp Wittgenstein lanserade var begreppet sprakspel. Mycket har
skrivits om vad Wittgenstein syftade till med detta begrepp, och formodligen fanns mer an ett
syfte. Klart ar i allafall, att en av de saker haville framhalla ar att sprékspel kan vara sinsemel-
lan mycket olika. Anvandning av sprakliga uttryck inom skilda sprakspel kan ha mycket olika
karaktér. | detta sammanhang kan vi réknajust talet om férnimmelser som ett sprakspel, och
nagot som Wittgenstein ville framhdlla var, att detta sprakspel & valdigt olikt tal om vanliga
fysiska forema och deras egenskaper. Den mest centrala skillnaden &r, att medan referensrela-
tionen mellan ord och ting har en fundamental betydelsei det senare fallet, sdkan den inte spela
nagon roll allsi var praktik att tala om fornimmelser.

Med "referens' avses en relation som rader mellan ord och foremal. Begreppet referens &r ett
av de mest centralainom semantiken, eller teorin om spraklig mening. Begreppet & ocksa pro-
blematiskt pa mer an ett sétt, och det finns inte ndgon allmant vedertagen definition. Det enk-
laste séttet att introducera det & genom ett antal exempel: namnet "Eiffeltornet” refererar till
(byggnaden) Eiffeltornet, namnet "Hilary Clinton" refererar till personen Hilary Clinton, presi-
denthustrui USA, osv. Ibland talar man ocksa om att generella substantiv refererar, och vi
skulle da kunna sagat.ex. att det engelska ordet "dog" refererar till hundar, eller till klassen av
hundar. Dessa enkla exempel visar hur man l&tt kan ge en mycket langre lista pa ord och fore-

13 mars 2000 6



Att Forstd vad Andra Menar fragestallningar kring kommunikation och spraklig mening

mal (i vid bemérkelse) som stér i dennarelation till varandra, dvs dar ordet refererar till foreméa
let.

Normalt ténker man sig ocksa att det &r en vasentlig egenskap hos ett refererande sprakligt
uttryck att det har den referens det faktiskt har. T.ex. pagrund av foljande. N&r jag siger sddana
saker som "Hilary Clinton &r intelligent”, "Hilary Clinton &r vacker" eller "Hilary Clinton &r
lojal", sA handlar alla mina pastaenden om en och samma person, Hilary Clinton. Man kan séga
att namnet fyller ssmmafunktion i allatre satserna, namligen att géra Hilary Clinton till den
som yttrandet handlar om. Och vi kan dessutom séga att ett uttryck som konstant fyller just
denna funktion har egenskapen att refereratill Hilary Clinton.

Dessutom tanker man sig ocksa ofta att det & vasentligt for var kommunikation om vanliga
fysiskaforemal att vi allakan uppfatta dem, t.ex. se dem, oberoende av varandra. Jag kan se
Carl Bildt och du kan se Carl Bildt. Genom detta kan jag forbinda en viss person med namnet
"Carl Bildt" sdsom yttrat av dig. Du kan forbinda namnet sdsom anvant av mig med samma per-
son. Vi kan, &r tanken, fa kunskap om vad den andre asyftar med uttrycket "Carl Bildt", bl.a.
just darfor att vi bagge kan se, eller pa annat satt observera, det som den andre asyftar, och dar-
for kan vi fa kunskap om att vi asyftar samma sak.

Vad Wittgenstein férnekade var just att fornimmel setermer, som "smarta’, pa samma satt
som "Hilary Clinton", "hast", eller "guld" refererar till Hilary Clinton, hastar och guld, kan refe-
reratill smartfornimmelser: vi kan inte uppfatta dessa uttryck enligt "modellen tecken och fore-
mal". | diskussionen om detta, i Filosofiska Understkningar, finns flerainbordes bes aktade
argument, men huvudargumentet (8 270) dberopar direkt mojligheten till kommunikation om
fornimmel ser. Den illustreras med en liten beréattel se: Antag att vi allagick omkring med var sin
ask. Var och enkunde seini sin egen ask, men ingen kunde sein i ndgon annans. Det som fanns
i dessa askar kallades "skalbagge'. Vi pratade med varandra om vara respektive "skalbaggar",
och utbytte tankar om dem. Och denna praktik att utbyta meddelanden om innehdllet i askarna
kan kallas ett sprakspel. Fragan & nu vilken roll det som fannsi askarna skulle spelai detta
sprakspel. Wittgensteins svar &r: ingen alls. Det skulle inte spelanagon roll alls om de saker
som fannsi askarnavar likavarandraeller olikavarandra. Ja, det skulleinte ens spelanagon roll
om det fanns nagonting 6ver huvud taget. Askarna skulle lika gérna kunna varatomma. Och
Wittgenstein tillégger att om talet om fornimmel ser uppfattas "enligt modellen tecken och fore-
mal", safaller foremalet bort som irrelevant.

Varfor irrelevant? Jag téanker mig att Wittgenstein resonerar sa hér. Antag att vad var och en
menar med sitt uttryck "skalbagge" beror pavad just han eller hon har i sin ask. Om det vore pa
det séttet skulle ingen veta vad ndgon annan menade med ordet "skalbagge". Eftersom jag inte
skulle kunna vet hur det du har i din ask & beskaffat, och ditt ord beror pa hur det som &r i din
ask &r beskaffat, sd kan jag inte veta vad ditt ord betyder. Men nu & det s, enligt Wittgensteins
beréttelse, att vi faktiskt kan samtala om véra s.k. skalbaggar, och darmed anvéanda ordet sa att
andraforstar. Slutsatsen maste da vara att vad ordet "skalbagge" betyder inte beror pavad som
finnsi askarna.

Pa samma sétt & det, menar Wittgenstein, med fornimmel setermer. Det &r ett faktum att vi
kan samtala meningsfullt om férnimmelser (tanker vi ossi alafall), och eftersom vi kan det,
och darmed kan veta vad andra menar t.ex. med "jag har ont" trots att ingen direkt kan uppfatta
n&gon annans smarta, s kan meningen hos detta uttryck, som anvant av dig, inte bero pa hur
dina smartfornimmelser eller smarttillstand &r beskaffade (dvs hur dom kanns).

Jag minns hur imponerad jag blev av detta argument nér jag forst stétte pa det, som trebe-
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tygsstudent i mitten av gjuttiotalet. Jag ar fortfarande imponerad, for det ar ett mycket kraftfullt
argument, och s langt jag har presenterat det hittills, anser jag fortfarande att det &r riktigt.
Felet ligger egentligen i nasta steg, som nastan inte uppfattas som ett steg alls, eftersom man har
en kdnda av att slutet redan & nétt. Det sista steget & detta: eftersom meningen hos "smérta’
inte kan bero pa hur smartfornimmelser ar beskaffade, sa kan inte heller "smarta" refereratill
smartférnimmelser. Och detta steg &r felaktigt. Det ar fullt mgjligt att férklara meningen hos
fornimmel setermer sa att de dels refererar till fornimmelser, dels kan anvandas intersubjektivt,
dvs for att kommunicera om fornimmel ser.

For detta kan man faktiskt utnyttja Wittgensteins egen redogorel se. Wittgenstein hade namli-
gen ett alternativ till idén att fornimmel setermer refererar till fornimmelser. Han menade att
anvandningen av sadana uttryck helt & bestamd av de kriterier vi anvander for att tillskrivavar-
andra fornimmel setillstand, t.ex. smarttillstand. Vilkakriterier & det? Ja, héften av dem utgors
av typiska smartbeteenden. Jag viker mig dubbel, skriker, sténar, grimaserar, haller handerna
for en viss kroppsdel, osv. Nér jag beter mig pa det har séttet, reagerar manniskor i min omgiv-
ning med att bli dvertygade om att jag har ont. Den andra hélften av kriterier (egentligen inte
betonad av Wittgenstein sjalv) bestar i observerbara handelser som normalt uppfattas som
sméartsamma. Att jag blivit stucken, skuren, slagen, brand & nagot som aterigen tenderar att
Overtyga andraom att jag har ont. Wittgenstein tankte sig att vi lér oss anvanda uttryck som
"smarta, "kittling", "kanslaav tryck" och liknande, genom att |ara oss om rad sadana observer-
bara handel ser, som t.ex. smértbeteende, att de beréttigar osstill att siga om andra att de har
ont.

Att Wittgensteins redogorel se vunnit sa stor anklang beror i hdg grad pa att mycket han sager
om sambandet mellan t.ex. meningen hos "smaérta" och typiskt smértbeteende &r riktigt. Dess-
utom var han mig veterligen den forste som sa det. Det har emellertid forblivit ett besvarande
problem for Wittgensteins synsétt, att det ger en saallmént konstig bild av bruket av fornimmel -
setermer i forsta person. For galvklart & det sa att nér jag siger om mig sjalv att jag har ont, sa
gor jag det inte pa grundval av att observera mitt smartbeteende. Och Wittgenstein vill inte ga
med pa att jag gor det pagrundval av att helt enkelt veta vad det & jag kanner. | safall skulle
mitt pastaende att jag har ont ha status av en beskrivning av, och ett meddelande om, mitt inre
tillsténd.

Det finns emellertid ett sétt att dra nytta av Wittgensteins positiva beskrivning som ar foren-
ligt med att man i forsta person beskriver ett inre tillstand. L&t oss saga att mina smartupplevel -
ser har en speciell karaktér som jag kan kdnnaigen frén gang till gang nér jag har ont. L&t oss
kallafornimmelser med denna karaktér Peter-fornimmelser;. Du kan inte vetariktigt vad
"Peter-fornimmelse;" betyder, eftersom meningen hos detta utryck just precis beror pa hur
dessa fornimmelser & beskaffade, hur de kénns, och bara jag kan veta det. Fragan & vad som
gor Peter-fornimmelser; till smartfornimmelser. Om jag skulle siga att det just beror pd hur de
kanns, sa skulle jag goramig skyldig till precis den uppfattning Wittgenstein kritiserade. Svaret
ar istéllet att Peter-fornimmelser, & smartfornimmelser darfor att egenskapen att vara en Peter-
fornimmelse; fyller en viss funktion. Funktionen & denna: Peter-fornimmelser; tenderar att
orsaka typiskt smartbeteende hos mig, och paverkan pa min kropp som &r typiskt smért-fram-
kallande (enligt allman erfarenhet) tenderar att hos mig orsaka Peter-fornimmel ser;. Observera
att dettainte behdver géllavarje enskild Peter-fornimmelse; (det & ju majligt att 1&tsas ha ont,
och att dolja smérta). Det &r tillrackligt att det finns en sddan tendens.

Tanken & nu att om det & hos mig just & Peter-férnimmelser; som &r beskaffade pa detta
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sétt, sd & Peter-fornimmel ser; sméartférnimmelser. Om det hos dig finns en motsvarande typ av
fornimmelser, du-fornimmelser;, och hos Goran Persson Goran-fornimmelser;, som pa samma
sétt ar relaterade till typiskt smértbeteende och typiska smértframkallare hos dig, respektive
Goran Persson, sa & bade du-fornimmelser; och Goran-fornimmelser; smartférnimmelser. Du,
jag och Goran Persson har ala smarta, t.ex. tandvérk, dvs vi kan tillampa samma allmanna
begrepp pa oss alatre. Ordet smérta kan sagas referera till smartfornimmelser hos oss alatre.
Karaktaren hos vara respektive smartfornimmel ser behdver daremot inte alls varalika. Den
behéver inte ens vara jamforbar.

Nu kan jag s&ga att jag vet att jag har ont darfor att jag kénner igen mina Peter-
fornimmelser,. Jag vet att Goran Persson har ont, inte darfor att jag kénner igen hans Goran-
fornimmelser,, utan darfor att jag kanner igen nagot som typiskt orsakas av hans Goran-
fornimmelser;, namligen hans smértbeteende.

Den hér slutsatsen anser jag 5jdlv varaganska tillfredsstallande. Det har gétt att tatillvara det
som & vardefullt bade hos Wittgensteins kriti ska argument och hos hans konstruktiva redogo-
relse, och anda hallafast vid var normala uppfattning att vi faktiskt kan kdnnaigen varaegna
fornimmelser. Samtidigt finns det hos oss dven en stark tendens att tro, eller &minstone vilja
tro, att vararespektive smartfornimmel ser, t.ex. dinaoch mina, dessutom liknar varandratill sin
karaktéar. Vi sager sddant som: "Jag vet hur det kénns att ha en migranattack, for jag har haft det
galv", och menar ungeféar att vi vet precis hur det kanns for andra. Jag har inte lyckats hitta
nagot godtagbart skal for att hdllafast vid denna uppfattning. Detta kan bero pa att uppfatt-
ningen sjalv faktiskt & en férdom som inte kan réttfardigas. Det kan ocksd vara sa att det finns
ett bra rattfardigande som fortfarande vantar pa att upptéckas.

Wittgenstein och behovet av spraksamfund

Den filosofiska slutsatsen i min diskussion i férra avsnittet & denna: att fornimmel setermer
refererar till férnimmelser &r forenligt med att de kan anvandasi kommunikation. Att de refere-
rar gor intei sig kommunikation med dem omdjlig. Darmed ar emellertid inte sagt att sadan
kommunikation & mdjlig. Det kan finnas andra hinder.

Hittills har jag diskuterat en viss relation mellan kommunikation och semantik, sddant som
har direkt med det mentala att géra. Antingen dberopas det mentala uttryckligen i teorin om
mening, som t.ex. i William James upplevelseteori, eller sd & problemet att uttrycken handlar
om mentala foreteelser, som i diskussionen om fornimmel setermer. Det & emellertid inte nod-
vandigt med vare sig det ena eller det andra for att majligheten till kommunikation ska kunna
framsta som problematisk.

L&t oss gatillbakatill Robinson och hans méten med Fredag, L6érdag och Sondag. Vi hade
déar exemplet med termen "ptocha’, som Robinson i Fredags fall kunde tolka som term fér en
viss art flygande honsféglar. Nar det géllde L 6rdag och Sondag kunde Robinson inte tolka ter-
men alls. Tank dig nu féljande. Du har fatt s god kontakt med Lordag att du forstar att han for-
soker laradig ett nytt ord, &t oss saga "argl". Lordag pekar forst pa en vanlig grasten och sager
nickande och med ett menande tonfall: "argl". Darefter hdller han upp ett blad frén en eucalyp-
tyustrad, och sager aterigen, och pa samma sétt, "argl". FramstalIningen fortsétter: Lordag ritar
en ellipsi sanden, pekar pa en forbispringande hare, och bérjar sedan hoppa upp och ner med
flaxande armar. Dérefter drar han i sitt eget skagg. Varje gang sager han "argl". Du gor ditt basta
for att hitta en 1amplig tolkning, och kommer med egna férslag pavad som kan varaen "argl".
For det mesta skakar Lordag irriterat pa huvudet. Nagon gang nickar han och ser entusiastisk ut,
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for att nasta gang bli besviken och an mer irriterad. Hur du @n anstranger dig lyckas du inte
begripa vad Lérdag menar.

Problemet hér ar att du inte kan upptacka ndgot som & gemensamt for de foremal eller fore-
teelser som Lordag visar upp som exempel. Du kan inte sei vilket avseende alla dessa saker ar
lika. Det forefaller som om Lordag uppfattar nagon likhet mellan dem som gér dig forbi.

Det &r ett empiriskt faktum att manniskor har likartade dispositioner nér det galler att upp-
fatta saker som lika. Vi mérker det redan hos mycket sma barn och redan nér de borjar anvanda
sinaforsta ord. Ett (lagom gammalt) barn som fatt en hund utpekad for sig, med ordet "vovve',
fortsétter glatt, utan ndgot stérre behov av fler exempel, att tillampa ordet pa hundar. Barnet
kommer inte att tillampa det pa bilar, hus, moln, manniskor eller papperskorgar. Det kan for-
soka anvanda det pa katter, kor, bjornar eller révar, med med bara lite mer erfarenhet och 1amp-
ligakorrigeringar frdn omgivningen utvecklar det en tillampningsbenagenhet som ligger ganska
ndra den vuxnes. Barnet har en medfodd bendgenhet att uppfatta ungefér sasmma saker som vi,
t.ex. fyrbenta djur, som lika varandra. Det vasentliga for mgjligheten till kommunikation &r att
talares medfodda likhetsuppfattningar 6verensstamer. Amerikanen Willard Van Quine har kal-
lat dettafor "a pre-established harmony", en i férvag fastlagd harmoni.

Jag tror jag vagar pasta att utan en sadan for-etablerad harmoni skulle spraklig kommunika-
tion inte varamgjlig. For att kunna forsta vad du menar med nagon viss beskrivande term, sa
maste jag kunna uppfatta vad du ser som gemensamt for de saker termen tillampas pa, och dér-
med ocksa uppfattai vilket avseende du ser dessa saker som lika. Det &r visseligen tankbart att
jag kan laramig en term du tillampar pa saker jag spontant i nagon allman bemérkel se uppfattar
som rétt olika varandra, men for att forsta termen maste jag anda fa fatt pa ndgot avseende, det
relevanta avseendet, i vilket du anda ser dessa saker som lika.

| exemplet med ordet "argl" som L érdag anvande misslyckades du med att uppfatta vad L 6r-
dag sag som gemensamt for det ordet tillampas pa. Salangt exemplet var beskrivet kvarstar
mojligheten att det ndgon gang senare skulle ga upp for dig. Men 18t oss laggatill antagandet att
det verhuvud taget aldrig skulle lyckas, och dessutom att detta inte beror pa nagra speciella
brister hos dig, jamfort med andra normala sprékanvandare. En fraga som nu kan stéllas & om
"argl" verkligen betyder ndgot 6verhuvud taget. Om det skulle vara s3, att L ordag tillampar
ordet mer eller mindre pA mafa, kanske driven av slumpartade impulser som inte motsvaras av
nagonting i omgivningen, sa har vi ju har en fullgod forklaring till att du inte kunde forsta vad
"argl" betyder. Det betyder helt enkelt ingenting.

Sa skulle det kunna vara. Men man kan ocksa ta nasta steg, och fraga om det alls &r tankbart
att Lordag anvander ordet "argl" pa ett meningsfullt sétt, trots att ingen annan kan forsta det.
Den som svarar nej pa dennafraga ansluter sig till &minstone nagon version av vad jag tidigare
kallade " offentlighetsprincipen”. Den mest extrema varianten av dennatankeriktning &r aterigen
forknippad med Wittgenstein, och néarmare bestdmt med en viss tolkning av hans senare fil osofi
vad géller det sk. privatspraksargumentet och hans diskussioner om regler och regelfoljande.

Den kritiska kérnan i Wittgensteins resonemang har att géra med normer for vad som utgor
riktiga respektive felaktiga tillampningar av en viss term. For att en beskrivande term alls ska
vara meningsfull maste det ga att skiljamellan riktiga och felaktiga tillampningar av den. Om
t.ex. "argl" betyder fasan, satillampar jag termen riktigt, och séger ndgot sant, nér jag tillampar
den pa en fasan, medan jag tillampar den felaktigt, och sager ndgot falskt, nar jag tillampar den
panagot som inte & en fasan. Om inga tillampningar & felaktiga, utan allt ar riktigt, sa har ter-
men inget deskriptivt innehall als.
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Vi nérmar 0ss nu resonemangets karnpunkt. Om "argl" betyder fasan och jag tillampar den
paen rapphona, satillampar jag den felaktigt, &ven om jag tror att det jag tillampar den paar en
fasan. Vad jag tror eller inte tror i det enskildafallet spelar ingen roll. Det enda som har bety-
delse for riktighet, eller sanning, & vad ordet betyder och vad det tillampas pa. | synnerhet &
inte en tillampning av ett ord riktigt barafor att talaren salv tror att det ar riktigt eller haller det
for riktigt. Sa ar det i allafall om ordet faktiskt betyder nagot.

Men vad beror det egentligen p& vad ordet betyder? Det ar klart att pa ndgot sétt beror
meningen hos ett ord pa vad talarna av spraket ifraga menar med det, och darmed pa hur de
anvander det. Antag nu att L6rdag & ensam anvandare av ordet "argl" (och inte kan definiera
det med hjalp av andraord). Da beror dess mening endast pa hur Lordag sjalv anvander det, dvs
hur han tillampar det. SAnér nu Lordag tillampar ordet i ett nytt fall, t.ex. padet dar molnet han
aldrig har sett forut, sa & hans tillampning riktig om den stéammer Gverens med hur han har till-
lampat ordet tidigare, och felaktig om den inte stammer dverens.

| dettalége, i privatspraksargumentet, fragar Wittgenstein efter kriteriet for att tillampningen
ar riktig. Nagonting som en viss tillampning av term kan jamforas med eller métas mot, sa att
det kan avgoras om tillampningen &r riktig eller inte. | det privata fallet sager Wittgenstein
(8258) att ett sddant kriterium saknas. Och da finns det ingenting annat att ga pa an att talaren
sjalv tror att tilldmpningen &r riktig. Men det racker inte, och alltsa har termen inte nagon
mening.

Om Wittgensteins tankegang &r riktig, saskavi aveni Lordagsfall fraga efter kriterier pa att
Lordag gor rétt néar han tillampar "argl" pa det passerande molnet. Vad & det, utéver Lordags
egen bendgenhet att tillampa termen pa molnet, som sager att tillampningen &r riktig? Vissa
uttolkare skulle i detta lage saga, att det inte finns ndgonting alls om inte Lordag tillhor nagon
spraksgemensskap. Det enda kriteriet skulle vara att L érdag tillampar termen ifrégai verens-
stammelse med hur spraksamfundet tillampar den. Om jag & enig med de andra, gor jag rétt,
och om jag avviker, gor jag fel. En ensam talare har bara sig §alv som sprakgemenskap, och
eftersom han inte kan avvikafran sig §alv, s kan han inte gora fel. Och déarmed kan hans ord
inte vara meningsfulla.

Enligt denna uppfattning, och under antagandet att L érdag verkligen & ensam om férméagan
att anvanda ordet "argl", sa betyder "argl" ingenting. Uppfattningen innebér att "argl" har en
mening endast om ordet faktiskt anvandsi en sprakgemenskap, eller atminstone ar definierat
med hjalp av termer som faktiskt anvandsi en sprakgemenskap. Och eftersom detta skall gélla
allaord 6verhuvud taget, sdinnebér det ocksa att ingen som inte tillhor en sprakgemenskap kan
saga ndgot meningsfullt dverhuvud taget. Darmed kan ingen som inte tillhdr en sprékgemen-
skap heller beharska nagra begrepp, for den som beharskar begrepp kan ocksa uttrycka dem i
ord.

Dennatankegang ar emellertid oklar. Vi kan inte siga vad sprékgemenskapen bidrar med for
att gora yttranden meningsfulla med mindre &n att vi redan forutsatter att talarna kan sa mycket
att de kan jamfora sig med varandra, for att avgéra om de anvander en term pa samma sétt eller
inte. Men kan de s3 mycket, sd kan de téanka och talai allafall, eftersom de ar kapabla att
bedoma likhet ifrdga om anvandning. Men om det &r forutsatt att de redan kan detta, s &r det
oklart vad sprékgemenskapen egentligen bidrar med. Bland annat detta har jag papekat i uppsat-
sen "Semantic triangulation” (men invandningen finns antydd redan hos Wittgenstein §élv),
som huvudsakligen behandlar besléktade tankar hos den amerikanske filosofen Donald David-
son. Dessa gar ocksa ut pa att endast den som faktiskt befinner sig i nagot slags kommunikativ
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relation med andra kan tanka och tala. Aven hos Davidson uppstér denna slags cirkularitet: for
att kunnaforhalasig till varandra pa det sétt som kravs, s maste talarna redan ha de kognitiva
formagor som teorin skulle redogora fér. Och dablir det oklart varfor relationen till andraalls
skulle behdvas.

Offentlighet hos Quine

Dessa tankegangar hos (uttolklare av) Wittgenstein, och Davidson, enligt vilka deltagande i
en kommunikativ gemensakap ar en forutséttning for att kunnatala meningsfullt, utgor ett
exempel paden konstruktiva strategi jag tidigare exemplifierade med Russell. Istdllet for att
utgdifran att andratalare sager nagot meningsfullt och sedan fraga om jag kan vara saker pa att
jag tolkar dem rétt, eller kan tolka dem rétt, €ller kan veta om jag tolkar dem réit eller inte, sa
vander vi, sd att siga, pa steken. Vi rekonstruerar spraklig mening &r pa ett sddant sétt att talare
pa négot sétt maste varatillgangliga for att alls kunnatala meningsfullt.

Det tydligaste exemplet pa denna strategi finner vi hos Quine. | sitt framsta verk, Word and
Object, sager Quine att vad galler spraket, sd maste man vara behaviorist. Att vara behaviorist
vad galler spraket innebar, att spréklig mening maste forstas i termer av sprakanvandarnas dis-
positioner till sprakligt beteende. Vilket & skalet till detta? Jo, menar Quine, vi lar oss vart
modersmadl av andratalare. Vi kan intetittain i dessa talares medvetanden for att se vad deras
ord betyder. All kunskap vi kan fa ar kunskap vi kan fa genom vara sinnen. All kunskap jag kan
faom vad andratalare sager & kunskap jag far genom att observera deras sprakliga beteende,
och i synnerhet deras beteende gentemot mig. Om jag lar mig tala samma sprak som mina for-
ddrar talar, s maste det som finns att veta om spraket vara tillangligt genom observation av
mina foraldrars beteende. Sai den man de sprakliga uttrycken har mening maste denna mening
forstasjust i termer av foraldrarnas dispositioner till beteende.

Dérefter sétter Quine igang med att definiera ett speciellt behavioristiskt meningsbegrepp,
stimulusmening, i termer av talares dispositioner till att bejaka respektive forneka satser. Men
detta begrepp kan tilldampas informativt bara pa sadana satser (t.ex. "det regnar") som talare
ibland bejakar och ibland fornekar, beroende pa sinnesintryck . For andra satser (“ibland regnar
det, ibland inte"), som en talare alltid &r villig att bejaka, eller forneka, & det ingen stérre poang
med att tala om stimulusmening.

Istallet foljer Quine en annan strategi. Han talar om Gver sattning fran ett sprak till ett annat.
Det gdller dainte att Gversitta ndgot visst yttrande eller nagon viss text, utan om att ge en upp-
séttning regler som kan anvandas for att Gversatta vilken sats som helst i det ena spraket till
nagon satsi det andra. S3dana regler méaste ta fasta pa dels dverséttning av enstaka ord, dels pa
motsvarigheter mellan spréken ifraga om grammatiska former. Med hjalp av sadanaregler ska
man kunnata en godtycklig satsi det ena spraket och steg for steg, fran 6versattning av enstaka
ord, via 6versattning av sammanséttningar, kommafram till 6versattningen av hela satsen. En
sadan uppséttning regler kallar Quine for en "dverséttningsmanual .

Det Quine inte kunde géra direkt, dvs ge en definition av behavioristisk mening for en god-
tycklig sats, kan han nu goraindirekt. For vad ar det som & gemensamt mellan en satsi ett sprék
och en satsi ett annat, nér det & korrekt att Oversatta den ena med den andra? Det traditionella
svaret & att de har sammamening (vi far har bortse fran en del andra krav som sarskilt litteréra
Oversittare maste uppfylla, t.ex. att hitta motsvarigheter ifrdga om stilniva och sociala marko-
rer). S& eftersom Quine nu kan saga ndgot rent allmént om nér en Gversattningsmanual &r riktig,
sa kan han ocksa saga nagot allmént om nér uttryck i olika sprak har samma mening. De har
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samma mening om de dversétts med varandra enligt en riktig dverséttningsmanual. Och efter-
som definitionen av riktig dverséttning &r gjord i termer av baratva saker, spraklig struktur och
sprakliga dispositioner, sa kan den réknas som behavioristisk. Darmed har vi en behavioristisk
redogorelse for, eller definition av, likhet ifrdga om mening, och det & sa ndraman kan komma
en behavioristisk definition av mening (om vi bortser fran helt hoppldsa alternativ, som t.ex. att
meningen hos ett ord &r de reaktioner ett yttrande av det ger upphov till).

Till detta knyter nu Quine en tes som blivit en av de mest provocerande och omdiskuterade
tesernai modern filosofi, tesen om obestdmdhet hos dverséttningar. Quine sager att vi kan skapa
tva olika manualer for att dversatta fran ett frammande sprak till vart eget, sa att bada uppfyller
alakrav, med andraord sa att bada ar riktiga, samtidigt som de ger enskilda 6versittningar som
&r inbordes oforenliga, med vanliga métt matt. Den ena manualen kanske Gversétter satsen x
med "London &r en badort" medan den andra Oversétter samma sats x med satsen "Grisar kan
flyga'. Eftersom véar vanliga uppfattning om spraklig mening sager oss att dessa tva svenska sat-
ser har olikamening, sa maste de tva manual erna raknas som of 6renliga, med vanliga matt métt.
Men om Quine har rétt, sa har dessa tva satser, under antagandet i exemplet, behavioristiskt sett
samma mening. Sa om Quine har rétt, och mening maste vara behavioristisk, s maste vara van-
liga vardagliga uppfattningar om vad som betyder sasmma sak helt enkelt kastas 6ver bord.

Quines dutsats & minst sagt svarsmalt, och ytterst fa har velat félja honom. En vanlig reak-
tion ar att saga, att allt beror pa Quines behavioristiska utgangspunkter: om vi avvisar dessa
utgangspunkter, sa slipper vi ocksa ifran obestamdhetstesen. Men vad som mycket sillan upp-
marksammas &r att Quine ocksa har ett skal fér sin behaviorism. Skalet, som jag namnde forut,
ar att vi kan lara oss spraket av varandra, vilket i princip innebar att vi kan |ara oss forsta andras
sprak. Fa &r villiga att forneka detta, men enligt Quine maste vi pa grund av detta acceptera
behaviorism ifraga om sprak.

| en uppsats ("Publicness and indeterminacy”, i svensk version "Offentlighet och obestamd-
het") har jag forsokt analysera Quines tankegang, som borjar med att vi kan |ara oss forsta var-
andra, och slutar med obestamdhetstesen. Jag havdar dér att man maste skiljamellan olika
varianter av spraklig behaviorism, svagare och starkare. Fran Quines utgangspunkter kan man
visserligen komma fram till en form av spraklig behaviorism, men baratill en mycket svag
form. Denna svagaform &r ofillrécklig for att motivera Quines behavioristiska Gverséttningprin-
ciper, och darmed hans uppfattning om spraklig mening. Framfor allt & den ofillracklig for att
réttfardiga obestamdhetstesen. Ett hallbart argument for denna kréaver en mycket stark form av
spraklig behaviorism. Min slutsats &r alltsa att det finns en luckai resonemanget, och att dennai
princip inte kan fyllas (oavsett om obestémdhetstesen ar sann eller inte). Vi kan darfor accep-
tera utgangspunkten att vi faktiskt forstar varandra, och har lyckats |ara oss spraket av andra
talare, utan att behdva acceptera Quines ytterst kontraintuitiva tes om spraklig mening.

Offentlighet hos Davidson

Quines utgick ifran, men gav inga skal for att tro, att vi faktiskt lyckas |&ra oss spraket av
varandra. Det & kanskei sin ordning fér den som har samma Gvertygelse, men ar ohdlbart for
den som soker efter positiva skal for att tro att vi lyckas kommunicera. Att det ocksa gar att
argumentera mer abstrakt for att kommunikation & fundamentalt for mening sag vi exempel pa
i de s.k. samfundstolkningarna av Wittgenstein.

Tankegangar som Donald Davidson utvecklade under 60- och 70-talen ansluter narmare till
Quine an till Wittgenstein, men bygger dnda pa en allméan idé om mening och kommunikation,
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snarare an pa nagra empiriska utgangspunkter. Davidsons uppfattning om spraklig mening kan
sammanfattasi tre punkter:

1. Ett sprakligt uttryck i en visstalares sprék betyder just precis vad andratalare genom
metodol ogi skt riktig tolkning kan komma fram till att det betyder.

2. Metodologiskt riktig tolkning tillampar den s.k. valvillighetsprincipen (principle of char-
ity).

3. Metodologiskt riktig tolkning tillskriver spraket en kompositionell semantik.

Den forsta, dvergripande, principen, ar aterigen ett exempel pa, eller en version av, offentlig-
hetsprincipen. Liksom bl.a. Quine och Wittgenstein avvisar Davidson tanken att vad en talare
menar med sina ord skulle kunna bero enbart pa mentala fakta som ingen annan an talaren 5év
kan ha kunskap om. Om ett uttryck betyder ndgot dverhuvud taget, sd kan andra talare genom
tolkning fa kunskap om vad det betyder. Spraklig mening ar inte dold for omvarlden.

Detta betyder i sig inte att vi, eller du, eller jag, kan tolka vem som helst som talar menings-
fullt. Det betyder inte heller att vi sékert tolkar varandrarétt, eller ens att vi garanterat kan tolka
varandrarétt. Allt princip 1 betyder ar att om nagon talar meningsfullt, sA maste nagon annan
kunnatolka denne talare. Davidson har emellertid ocksa framfért uppfattningen att vi inte &r
beréttigade att uppfatta nagot som ett sprék dveruvud taget, om vi inte & kapabla att tolka det.
Han har argumenterat mot uppfattningen att olika folk eller kulturer skulle kunna uppfatta varl-
den pa saradikalt skilda sétt att de omdéjligt skulle kunna forsta varandra.

Den andra principen, vavillighetsprincipen, var redan halvt uttalad och tillampad hos Quine,
men gorstill ett huvudtema hos Davidson. Grundtanken &r att en talare inte far framstallas som
hur dum eller vettlos som helst. Bortom nagon viss grans maste man dra slutsatsen att det &r fel
patolkningen snarare @n fel pa den som tolkas. Davidson har ett eget exempel med en person
som forefaller siga att han har en flodhast i kylskapet: den &r liten och rund, brandgul i fargen,
kan skalas och dérefter delasi klyftor och &tas upp och den &r saftig. Det & nu klart rimligt att
tro att vad personen egentligen talar om & en apelsin. Frégan & nu vad som & rimligast att tro
om talaren: att han vet vad en flodhast & for nagot och felaktigt tror att just denna flodhast kan
varaprecisom en apelsin, eller att det & fel patolkningen, dvs att det ord som tidigare tolkats sa
att det betyder flodhast hellre bor tolkas sa att det betyder apelsin. Davidson forordar det senare:
de trosuppfattningar som talaren hade enligt den forstatolkningen var for galnafor att kunnatas
paallvar.

Vi bor, som en normativ princip for tolkning, enligt Davidson, utgaifran att talare i hog grad
ar fornuftiga varel ser med ganska stabila preferenser och med i hég grad riktig uppfattning om
varlden. Termen "valvillighetsprincipen" anvands egentligen som en paraplybeteckning for
flera besl&ktade principer. Talare bor t.ex. inte genom tolkningen framstallas s att de motsager
sig galva standigt och jamt, eller sa att de ofta handlar tvart emot sina egna 6nskemal, eller sa
att de byter asikt i de flestafragor var och varannan minut. Vi kan inte upptécka empiriskt om
det &r riktigt eller inte att talare ofta motsager sig §alva, eftersom vi redan maste ha en tolkning
av dem for att alls kunna komma fram till ett sdant resultat. Det ar alltsd méjligt att det som
skulle ses som ett empiriskt belagg for jdvmotsagel ser dterigen berodde pa daliga tolkningar.

Davidson ville &stadkomma principer som bestammer vilken mening sprékliga uttryck har.
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Valvillighetsprincipen hjalper oss en bit pa vag, eftersom den sager att vissa tolkningar av talar-
ens spakliga uttryck inte ar acceptabla. Men vi & inte baraintresserade av det. Vi vill ocksaveta
vilkatolkningar som & riktiga och vilka som &r felaktiga bland dem som &r acceptabla. En del
av svaret & att Davidson raknar de tolkningar som riktiga som lever upp till tolkningsprinci-
pernai hogst grad. En del tolkningar uppfyller minimikraven men &r anda felaktiga, eftersom
det finns andra som &r béttre pa att leva upp till principerna.

En annan del av svaret har vi i princip 3. Den kréaver att tolkningen av talarens sprak maste
vara strukturerad pa ett visst sétt. Erinradig hur du tolkade Fredag, genom att komma fram till
meningen hos enstaka ord, och hur sasmmanséttningar i Fredags sprak motsvarar ssmmansatt-
ningsformer i ditt eget sprak. Och genom att kannatill alla ord och alla konstruktionsformer i
Fredags sprak, s & du ocksa kapabel till att genom dessa komma fram till tolkningar av nya
satser som Fredag yttrat, eller till och med som Fredag énnu inte yttrat men som du §alv kanske
vill anvanda for att saga nagot till honom.

Det krav som Davidson stéller innebéar att spraket maste tolkas sa att det lever upp till den
s.k. kompositionalitetsprincipen. En vanlig formulering av denna princip & denna

Meningen hos ett sammansatt sprakligt uttryck &r bestamt av meningen hos dess
delar och sammanséttningsformen.

Princip 3 hos Davidson innebér att att sddana tolkningar som inte uppfyller kompositionalitets-
principen inte ar riktiga. Till exempel skulle en tolkning av foljande slag inte varariktig. Du ger
en lang lista 6ver alla satser du kanner i Fredags sprak, eller till och med dver alla satser som
alskan formulerasi Fredags sprak. Sedan sager du, sats for satsi Fredags sprak, vad den satsen
betyder, sa |angt du kanner till. Vi kan formoda att du gor det i enlighet med valvillighetsprin-
cipen, vilket bl.a. innebar att om Fredag bejakar en viss sats, sdtolkar du den sd att det den sager
ar sant. Princip 3 innebdr nu att dettainte &r tillrackligt, eftersom din totala tolkning, dvs din
totala teori om Fredags sprak, inte visar hur meningen hos vissa satser hanger samman med
meningen hos andra satser.

Vi tanker osst.ex. att meningen hos den svenska satsen "Myggor & varst néra vattendrag”
hanger samman med meningen hos satsen "K ajsa hatar myggor". Bagge innehdller ordet "myg-
gor", och ordet har samma mening i bada satserna. Bada satserna borde vara beskaffade sa att
deras respektive mening bland annat beror pa meningen hos ordet "myggor", och dessutom pa
samma satt. Om en teori om svenska spraket inte visar att det finns ett sddant samband mellan
dessatva satser, sa & det atminstone ndgot som fattasi den.

Det & en ganska vanlig tanke att naturliga sprak uppfyller kompositionalitetsprincipen, &ven
om det ocksa finns invandningar av flera olika slag. Om principen &r riktig, sa ar det en princip
av fundamental betydelse. Om det &r pa grund av att semantiken for svenska spraket ar kompo-
sitionell som vi kan kommuniceramed nya, tidigare inte anvanda satser, sa & dettaen av de vik-
tigaste semanti ska egenskaperna. Att svenska spraket, eller ndgot annat naturligt sprak, har
denna egenskap &r ingenting vi har rétt att barata for givet. Det &r ett pastaende som behover
motiveras. Och just pa denna punkt uppstar ett allvarligt problem fér Davidson.

Jag har argumenterat i "Radical interpretation and compositional structure”, dels for att kom-
positionalitetsprincipen, eller Davidsons princip 3, behdver réttfardigas, men framfoér allt for att
principen inte kan réttfardigas fran Davidsons andra utgangspunkter. Det vill séga, den kan inte
réttfardigas utifran Davidsons principer 1 och 2, &ven om man lagger till en rad andra allménna
reflexioner om tolkning.
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Det har kan tyckas vara en ganskateknisk poang utan storre allmant intresse. Sa & emellertid
inte fallet. Om jag har rétt ifréga om vad som kravs for att rattfardiga kompositionalitetsprinci-
pen, och om bade Davidson och jag och manga andra har rétt om kompositionalitetsprincipens
giltighet, sd & en konsekvens detta att hela Davidsons ansats, med hans principer 1 och 2 som
hornstenar, maste ges upp. Vi maste ta fasta pa faktiskt férekommande spraklig kommunika-
tion, och vilka skal vi har for att tro att den ar framgangsrik, snarare an pa allmannaidéer om
hur tolkning maste eller bor vara beskaffad for att vara framgangsrik.

Att fOrsta nya satser

Det finns en liten grupp besléktade argument for att kompositionalitetsprincipen galler for
naturliga sprék. Ett av de mest kanda & framfort av Davidson sjdv och tar fasta pa mojligheten
att lara sig sprak. Ett grundantagande &r att ett naturligt sprak som svenskainnehaller oandligt
manga (eller &minstone andligt men gigantiskt manga) satser. Som kompetent talare av svenska
har jag alla kunskaper som behdvs for att forsta var och en av dessa satser, dven sddana som jag
aldrig nagonsin kommer att fa hora, och &ven konstiga satser ("jag tycker om dpplen stektai ter-
pentin” &r ett exempel pavad som slumpmassigt kunde skapas av en apa vid en skrivmaskin,
enligt en bok jag laste for manga ér sedan). Men hur kan jag fa denna kunskap? Jag kan ju inte
laramig varje sats en och en (eftersom det tar for l1ang tid). Svaret maste vara, enligt detta argu-
ment, att meningen hos satser & kompositionellt uppbyggd, s att min kunskap om ett begransat
antal ord, och ett begrénsat antal sammansattningsformer, &r tillracklig for kunskap om ett obe-
gransat antal sammansatta uttryck, inklusive satser.

Detta argument hade varit bra om antagandet att det finns oandligt manga (eller giganti skt
manga) meningsfulla satser hade varit oproblematiskt. Men vad har vi for skd att tro pa det?
Vad har vi for skél att tro att det finns en stor méangd svenska satser som ingen nagonsin anvant
men som anda, liksom baraav sig galva, & helt meningsfulla? Alla de satser som vi hittills fun-
nit meningsfulla & ju satser som vi har anvant, och vad & det som sager att det inte &r vi gélva
som ger satsernamening forst i och med att vi anvander dem? Enligt detta alternativ ligger det
en massa oanvanda satser och "vantar" pa att fa mening av oss talare. Om spraket bestar av alla
meningsfulla svenska uttryck, sa bestar det bara av de satser och andra uttryck som vi redan
anvant. Enligt detta alternativ finns darfor ingenting som behover forklaras med hanvisning till
kompositionalitetsprincipen. S darfor har vi inget argument om vi inte ocksa har ett skal for att
tro att denna alternativa uppfattning ar felaktig. Faktum &r att vi har ett skal att tro att den &r fel-
aktig, namligen kompositionalitetsprincipen gélv. Det & rimligt att sdga att nya satser har eni
forvag bestamd mening just pa grund av att det finns kompositionella principer for hur mening
hos satser beror pa mening hos deras delar. Men skulle vi beropa dettai ett argument for kom-
positionalitetsprincipen, sa blir ju helaargumentet cirkulart. Kompositionalitetsprincipen skulle
dberopas for att réttfardigasig galv.

Inlérningsargumentet & darfor inte bra. | sélva verket menar jag att det barafinns ett bra
argument for kompositionalitetsprincipen, ndmligen kommunikationsargumentet. Vi anvander
nyasatser i kommunikation med varandra, och mottagaren uppfattar den nya satsen just sd som
talaren avsett. Hur kommer det sig? Ibland tar vi hjélp av inlevelse, eler allménmansklig erfa-
renhet, och ofta spelar kontexten, dvs foreteelser i talsituationen, stor roll. Men det finns valdigt
mycket spraklig kommunikation i ett modernt samhalle som definitivt inte kan forklaras av
dessafaktorer. Vi laser t.ex. tidningsartiklar skrivnaav talare vi aldrig tréffat, och som handlar
om platser vi adrig besokt och vet mycket lite om. Inlevelse och talsituation skulle inte récka
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langt for att forklara att vi forstar dessa. Den endarimliga forklaringen &r att de satser vi stoter
P4, t.ex. i entidniningsartikel om Tjetjenien, har en mening som & kompositionel It uppbyggd
(dvs, om vi verkligen forstar satsernai artikeln, s & detta den endarimligaforklaringen). Det
vill saga, talaren, eller artikelforfattaren bygger upp sina satser i enlighet med samma komposi-
tionella principer enligt vilka jag som mottagare tolkar satser (och, i samtal, vice versa). Detta
har jag skrivit om bl.a. i "Radical interpretation and compositional structure”, men mer utforligt
i "Rule following, compositionality, and the normativity of meaning".

Vad betyder detta for var ursprungliga fraga? Fragan gallde om vi verkligen kunde veta att vi
forstar varandra, och vi blev klara 6ver mojligheten till skeptiskt tvivel pa detta. En strategi for
att eliminera denna skepticism var den konstruktiva: vi konstruerar vart begrepp om spraklig
mening sa att spraklig mening per definition ar offentlig. Spraklig mening blir datill sin natur
sadan att det & majligt att veta vad andratalare menar med sina ord och satser. Davidsons tanke
att talare menar precis vad de kan tolkastill att mena, &r ett exempel pa denna strategi. Men nu
ser det ut som om den kritik jag gé@v riktat mot Davidson ogiltigforklarar 5jdlva strategin.

Jag menar att kompositionalitetsprincipen, som & en véasentlig del av en teori om spréklig
mening, bara kan rattfardigas genom att dess giltighet kan forklara hur spraklig kommunikation
kan vara framgangsrik. Men, om vi ska réttfardiga kompositionalitetsprincipen pa detta sétt, sa
maste vi redan dessforinnan anta som ett faktum att vi kommunicerar framgangsrikt. Och dar-
med blir frégan om vi verkligen forstér varandra aerigen hangandei luften. Det verkar som om
den fragan maste besvaras forst, for att vi dérefter ska kunna ga vidare med spraklig mening.
Och om vi datvivlar paatt vi kommunicerar framgangsrikt, sa verkar det som om vi inte har
nagon hjap att f& hos meningsteorin.

Och daverkar det t.ex. som om du inte kan vara saker paatt du verkligen forstar Fredag, eller
att du delvis forstar Lordag. Det skulle ocksa kunna vara sa att Sondag talar fullt meningsfullt,
trots att det kanske inte alls & mgjligt varken for dig eller for ndgon annan att forsta vad Sondag
sager. Ar det sdilla (eller, for den som foredrar det: s bra)?

Mening och kommunikation

Min egen nuvarande uppfattning &r, att det inte &r riktigt sa "illa", men heller interiktigt sa
"bra" som det har framstétt i den efterkrigstradition som tagit fasta pa offentlighetsprincipen.
Jag tror att det finns mgjlighet att vara beréttigat saker pa att en del spréklig kommunikation
verkligen & framgangsrik, men ocksa att det finns utrymme for ett ganska besvérande tvivel i
en del andrafall.

| bagge fallen spelar idén om vad spraklig mening & en central roll. Det &r viktigt att forsoka
haklart for sig att sprakliga betydelser inte ar saker som, sd att séga, levererastill ossi fardiga,
va avgransade paket. En zoolog kan studera t.ex. en ndbbmus, eller en bananfluga, och vara
sdker pa att hon framfor sig har exakt ett exemplar av en organism, &ven om det kan rada osa-
kerhet om vilken sorts organism det &r. En sprakvetare kan studera skrivna texter, eller inspelat
tal, eller statistiskt material, och vetaval vad det & hon studerar, ganska oberoende av vilka teo-
rier hon testar eller tror pa. Men hon kan inte identifiera en betydel se som ett objekt som &r iden-
tifierbart och val avgransat oberoende av hennes teorier om det. Vi maste sjélva resonera oss
fram till vad som &r rimligt att séga om spraklig mening och hur detta passar ihop med teorier vi
har om andra saker.

Om du t.ex. sager "Jag vill kopa ett dpple” och jag som butiksbitrade racker dig ett &pple med
orden "Det blir 6:50", & det rimligt att séga att vi forstar varandra? Ja, det & rimligt. Men om
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din almannafoérestallning om ett 8pple & annorlunda @n min forestalining om ett pple, betyder
det att vi interiktigt forstar varandranar vi talar om dpplen, och &veni ett fall som detta? | forsta
hand maste svaret vara att vara vardagliga begrepp om mening och forstaelse inte &r sa precisa
att vi kan utga fran att det finns ett sant empiriskt svar paden stélldafrégan. Vi maste savafor-
sbka precisera begreppen och systematisera de fenomen vi studerar, och nér denna process dri-
vitstillrackligt 1angt, kanske ocksa ett svar pa fragan om vi forstar varandra eller inte kommer
fram. Emellertid finns mojligheten att olika sétt att systematisera fenomenen och begreppen
leder till olika svar. Att olika Sétt att systematisera ett omrade leder till olika svar pa ursprung-
ligafragor & nagot som férekommer inom teoribildning i storsta allménhet, och i synnerhet
inom discipliner, som t.ex. filosofi, som har en férhallandevis svag koppling till empiriska
observationer. Nér det galler frdgan om forstael se har vi redan sett exempel pa hur olika teorier
om mening ger upphov till olika svar.

Det finns ganska starka ska for att tdnka sig att meningsbegreppet ar knutet till den enskilda
individens psykologi, bl.a. darfor att det & naturligt att mentalatillstand, som att tro ndgot och
att 6nska nagot, i forsta hand maste forstas utifran den roll de spelar for att forklara handlingar
("hon lyfte paluren darfor att hon trodde att ndgon sokte henne, och att hon trode att hon genom
att lyfta pa luren skulle fa veta vem det var, och darfor att hon 6nskade veta vem det var").
Dessa skd leder i en riktning mot att framgangsrik kommunikation uppfattas som nagot som &r
svart eller omgjligt att uppnd, eftersom skillnader mellan individers psykologi ger upphov till
skillnader ifraga om spraklig mening. Ibland drar man emellertid ocksa forhastade slutsatser om
detta. Till exempel har det pastétts att s.k. semantisk holism ger som resultat att tva personer
inte kan forsta varandra om de inte & Gverens om precis alting. Att dettainte &r riktigt har jag
forsokt visai uppsatsen "ls compositionality compatible with holism?"

Min uppfattning &r trots allt att spraklig mening bor forstas utifran mansklig interaktion. Vi
anvander sprakliga yttranden for att paverka varandrasinstallningar, kunskaper och handlingar.
Det eller de begrepp om spraklig mening som vi vill utveckla eller preciserateoretiskt behovs
just for att forklara hur sddan paverkan genom sprakliga yttranden & majlig och hur den funge-
rar. | sAfall behtvs det mycket starka skal for rakna med spréklig mening av ett slag som inte
kan bidratill en sadan forklaring. N&r du sager "Jag vill kbpa ett dpple”, onskar du en reaktion
av ett visst slag frén min sida. Min reaktion att récka dig ett dpple med orden "Det blir 6:50" &r
av det slaget. Frégan ar varfor skillnader mellan din och min allmanna forestallning om ett
dpple skall spelandgon som helst roll for kommunikationen, dtminstone s lange vi &r Gverens
om vilkaforema som & dpplen. | dettafall maste sddana skillnader ses som helt irrelevanta.

| normal praktik tar vi for givet att vi forstar varandra, fram till dess att ndgot hander som
framkallar tvivel. Teoretiskt kan vi inte ta det for givet pa samma satt. Men &ven om vi inte gor
det, safinns det goda skél att tro att vi oftalyckas forsta varandra, dvs. om vi inte krdver mer av
mening an vad som & relevant i interaktion. Vi lyckas pa ett mycket komplext sétt koordinera
vara handlingar. Exemplet med ppelkopet &r ett av de enklaste. Vi forefaller komma Gverens
om tid och plats fér méten, och lyckas forbluffande oftainfria varandras forvantningar om dessa
moten. | otaligafall har jag efter en kort ordvaxling fatt kunskap om ett nytt sakforhallande
(t.ex. att den och den personen har anléant) som min samtal spartner observerat, men inte jag.
Tack vare spraket har jag, sa att siga, kunnat se med hennes 6gon.

Att det forhdller sig sa blir inte alls avklart genom att vi bestammer oss for att spréklig
mening &r sadant som &r relevant for interaktion. Tvartom &r det ett empiriskt faktum att det
varit sa hittills, under lang tid, och vi har inga garantier att vi kommer att lyckas lika bra med att

13 mars 2000 18



Att Forstd vad Andra Menar fragestallningar kring kommunikation och spraklig mening

samordnavara handlingar i framtiden. Det &r i princip mgjligt att det bara &r av en gigantisk till-
fallighet som varaforvantningar hittillsinfriatsi sa hog grad.

Emellertid har vi béattre grunder for att tro att det inte & en slump, om vi kan hitta ett syste-
matiskt samband mellan egenskaper hos vara yttranden, och t.ex. de forvantningar som skapas
genom dem. Vi kan mycket riktigt hitta sdana systemati ska samband mellan de strukturella
egenskaperna hos yttranden och de icke-sprékliga handlingar de tycks vara férknippade med.
Vérayttranden, eller de satser och andra uttryck som vi yttrar, & uppbyggda av delar. Om vi
antar att denna struktur & kompositionell, och dérmed att satser & uppbyggda av meningsfulla
delar som kan kombineras med varandra enligt ganska bestamda monster, sa kan vi se mycket
komplicerade systematiska samband mellan meningen hos det som yttras, och t.ex. handel ser
som foregar eller handlingar som fdljer efter dessa yttranden. Det &r aterigen ett empiriskt fak-
tum att vi lyckats samordna vara handlingar med hjélp av yttranden av nya sprakliga satser, och
den kompositionella hypotesen kan forklara &ven detta.

En dlutsats &r darfor att vi faktiskt har mycket goda skél att tro att vi ofta kommunicerar
framgangsrikt. Vissa pastaenden om motsatsen bygger pa antaganden om spraklig mening som
vi har goda skél att forkasta. S det kan tyckas som om slutsatsen &r ganska ljus och positiv.
Delvis & den det. And&d maste jag sluta pd ett morkare Sitt.

Som framgatt & en grundtanke i mitt synsétt att begreppet spraklig mening hor hemmainom
en forklaring av framgangsrik kommunikation. Men om detta ska forklaras racker det inte med
att hitta ett tolkning av talarna ett sprak som systematiskt hanger samman med icke-sprakliga
handel ser och handlingar, och som dessutom ger en i stérsta allménhet psykol ogiskt rimlig
framstallning av talarna. Vi maste ocksd kunna forsta hur det & magjligt for talarna att korrekt
tolka varandra, dvs fa kunskap om vad de andra talarna menar.

Visserligen & det i princip tankbart att vi faktiskt tolkar varandrariktigt, men utan att egent-
ligen ha ndgra goda grunder for det. Det skulle kunna tankas att vi bara utgar fran att andra
menar detsamma som vi sjdva med samma ord, och att dettarakar varariktigt. | hog grad stam-
mer detta. Jag talar ofta med manniskor jag aldrig tidigare tréffat, och tar for givet att de menar
detsamma som jag gor med vanliga svenska ord som "dorr", "senare", eller "och". Mycket sél-
lan blir jag varse att jag misstagit mig. Man kan mycket val fraga sig om jag verkligen vet vad
bankkassoren menar med "hellre" efter att hatalat med honom i tva minuter.

Men dven om svaret &r nej, s &r dettairrelevant. Vi har ingen anledning att tro att vi fods
med sprakkunskaper. Allt pekar pa att vi lyckas lara oss det sprak vi talar genom interaktion
med andratalare. Bade som barn och som vuxen tycks en normal talare kapabel att genom tolk-
ning komma fram till vad andra menar. Majligheten att forvarva en sddan kunskap & en av de
saker som maste forklaras om vi vill forklara framgangsrik kommunikation. Och nér det galler
kommunikation om relativt konkreta saker, tycks en sadan forklaring vara mgjlig. Att du med
namnet "Lennart" refererar till just den dar mannen &r nagot jag kan komma fram till bl.a. dar-
for att jag kan observera den dar mannen oberoende av dig. Jag har direkt kunskapsmassig till-
gang till den eller det du syftar pa med namnet "Lennart". Jag kan ocksat.ex. forsta vad du
menar med "varg", inte bara for att jag kan observera vargar, utan bl.a. ocksafor att vargar &r
naturligt avgransade fran andrating, till utseende och beteende, vilket hjd per oss béda att ater-
identifiera vargar, och att forsta varandras anvandning av "varg". Liknande anmérkningar kan
goras om manga andra ord och fraser.

Men nar vi kommer till mer abstrakta och teoretiska termer finns inte samma férklaringsmo-
dell att tillga Jag kan inte forsta vad du menar med "sannolikhet”, eller "schizofreni”, eller —
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kanske vérst av alt —"mening", genom att sjalv identifiera "objekten” eller "sorterna’ sannolik-
het, schizofreni och mening. Om vi alslyckas forsta varandra nér vi talar om sadana saker, sa
kan detta inte forklaras genom att hanvisa till nagra sddana foremal. Om vi lyckas forsta varan-
dra, s maste det bero pa andra slags likheter mellan din och min anvandning av dessa termer.
Men vilken likhet d&? Och hur mycket likhet? Det & ganskaklart att var teoretiska forstael se av
vad som kravs for framgangsrik kommunikation &r betydligt sémre nér det géller abstrakta, teo-
retiska, psykologiska saker an nar det géller konkreta. Och om var forstael se om kommunika-
tion om dessa saker &r bristfallig, s & var forstéel se av de abstrakta termernas mening lika
bristfalig.

Det finns en traditionell modell for teoretiska termer som forekommer inom axiomatiserade
teoribildningar, som matematiska, och en del naturvetenskapliga. Meningen hos en term ténks
da bestdmd av allade axiom, eller lagar, i vilkatermen forekommer. Axiomen fungerar som
meningsbestammande regler. Denna modell kan redogora for framgangsrik kommunikation
med dessa termers hjalp, sd lange som deltagarnai samtalet alla godtar samma axiom, for i sa
fall menar de detsamma. Utanfor denna mycket begransade sprakpraktik &r det emellertid
mycket oklart vad modellen kan ge oss. Den kan i dlafall inte utan vidare forklara hur du och
jag kan forsta vad den andre menar med "avundsjuka’, for vi &r inte dverens om alla"axiom"
eller "lagar" som ror avundsjuka. Det & majligt att vi tror oss tala om ett och samma fenomen,
om vilket vi har en del likartade och en del motstridiga asikter, pagrund av att vi anvander
sammaord, men risken finns att detta & en illusion. Risken finns att det i storsta almanhet &
oklart vad vi egentligen sager nér vart samtal gar utdver konkreta fenomen.

Litteratur

Davidson, D, Inquiriesinto Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984.

Pagin, P, ‘ Publicness and indeterminacy’, under utgivning i Kotatko och Orenstein (red),
Knowledge, Language and Logic: Questions for Quine. En kortare svensk version,
'Offentlighet och obestamdhet', & publicerad i Filosofisk Tidskrift 4, 1995, 111-127.

- ‘Radical interpretation and compositional structure’, under utgivning i Zeglen (red),
Discussions with Donald Davidson; Truth, Meaning and Knowledge.

— ‘Is compositionality compatible with holism?, Mind & Language 12, 1997, sid 11-33.

- ‘Rule following, compositionality and the normativity of meaning’, under utgivning i
Theoria.

— ‘Sensation terms’, under utgivning i Dialectica.

- ‘Semantic triangulation’, uppsats planerad att ingai en volym om Davidsons filosofi.

Quine, W.V., Word and Oject, MIT Press, Cambridge, Mass, 1960

Russell, B, Our Knowledge of the External World, Open Court Publishing, 1914. Nyutgivning
hos Routledge, London 1993.

Wittgenstein, L, Filosofiska Undersokningar, Thales, Stockholm 1978. Forsta engel ska utgava
1953.

Not: Denna text ar upplagd som en diskussion av ett problemomrade. Inom ramen foér denna diskus-
sion presenterar jag, mer eller mindre utforligt, en del av de arbeten jag fardigstallt under aren med
forskningsfinansiering fran den sarskilda resursen. Jag namner inte arbeten vilka inte direkt hor hemma
inom problemomradet, och inte heller pdgaende arbeten. Flera av dessa sker i samarbete med Dag
Westerstahl, filosofi, samt Osten Dahl och Christina Hellman, lingvistik, inom ramen for det tvérveten-
skapliga projektet Mening och Tolkning.
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