Vaghet

Projektbeskrivning (Peter Pagin)

Vaghet hos sprakliga uttryck ar ett fenomen kant sedan antiken, genom dess néra
koppling till en logisk-semantisk paradox: soritesparadoxen. Den blev forst kand
som hogparadoxen (the paradox of the heap) genom Eubolides fran Miletos, en
samtidatill Aristoteles. Vi kan borja med det uppenbart sanna pastaendet

D 200.000 sandkorn (lampligt arrangerade) utgor en hog.
Vi lagger sedan till pastédendet

2 Om man tar bort ett sandkorn fran en hog, sd & det som aterstar fort-
farande en hog

vilket forefaller riktigt nog. Men med upprepad tillampning av detta steg erhdller
vi till slut

3 Ett sandkorn (lampligt arrangerat) utgor en hog

vilket & uppenbart fal skt.

Det logiska problemet &r att ett falskt pastaende tycks folja ur tva sanna pastaen-
den, och fragan & hur vi ska undvika denna motségelse. Det (lexikalt) semantiska
problemet galler forstaelsen av vagheten hos termen 'hdg'. Det &r naturligt att rela-
tera dessa tva problem till varandra. Det enklaste séttet ar att siga att vagheten hos
termen 'hdg' visar sig just dari att satsen (2) faktiskt & sann, och att darfér (1) och
(2) tillsammans gor satsen (3) sann. Men med detta synsétt har vi inte bara en para-
dox som vi studerar, utan dessutom en motsagelsei var egen teori, eftersom satsen
(3) enligt var teori blir bade sann och falsk. Vi méaste alltsa hitta pa nagot annat.

I moderna framstallningar om vaghet (som t.ex. Keefe 2000) brukar man peka
patre inbordes rel aterade egenskaper hos vaga termer:

a) vagatermer har gransfall
b) vagatermer & toleranta, har oskarpa grénser
Cc) vagatermer eller tenderarar att ge upphov till soritesparadoxen

Ett gransfall for uttrycket "lang man" & en man som inte & klart (tydligt) lang
ochinte heller klart (tydligt) icke lang, dvs en individ om vilken "lang man" varken
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ar klart sann eller klart falsk. Ofta har man tankt sig satser som
(4) Tim & en lang man

dar "Tim" & namn pa ett gransfall for "lang man" & varken sanna eller falska,
eftersom det & obestdmt (dvs av totaliteten av alla fakta) huruvida satsen & sann
eller fask. Detta & emellertid kontroversiellt, eftersom en av dagens huvudteorier
om vaghet, den epistemiska teorin, inte godtar obestdmdhet, utan menar att det &r
begrénsningar av var mgjlighet till kunskap om gransfallen som kéannetecknar
dom. En annan huvudteori, supervalueringsteorin om vaghet, godtar obestdmdhet.
Det rader ocksa oenighet om huruvida begreppet klart, som uttrycks av ordet
"klart" i adverbial eller adnominal funktion, har en ontologisk funktion, sa att just
de obestamda fallen & de som inte & klara fall. Daremot tycks de flesta mena att
begreppet klarhet &minstone &r av epistemisk karaktar: om nagon ar klart 1ang kan
vi ocksd veta att han &r lang.

Existensen av gransfall uppfattas inte som ett nédvandigt villkor for vaghet:
"lang man" skulle fortfarande raknas som ett vagt uttryck om alla mén av medel-
langd skulle férsvinna, sa att endast korta och langa aterstod, och inga gransfall.
Det & mojligheten till gransfall som normalt uppfattas som avgérande. Som kom-
mer att framga nedan menar jag att man forbiser en viktig m6jlighet genom att inte
lagga vikt vid denna atskillnad mellan aktuella och majliga gransfall.

Existensen av en skarp grans for "lang man" skulle innebéra att det finns, eller
atminstone skulle kunna finnas, tvd man, t.ex. Tim och Tom, sdana att Tim &
lang och Tom inte lang, trots att Tim endast & marginellt langre, kanske en milli-
meter. Vara vanliga intuitioner om tyoiska vaga uttryck som "lang man" &r att
mycket sma skillnader, som en millimeter, inte kan utgora skillnaden mellan att
vara och att inte vara en lang man. Uttrycket "lang man" &r tolerant, dvs tolerear
sma skillnader, vilket innebar att det &r tillampbart pa allt som ar tillrackligt likt
(som mindre dn en millimeter kortare &n) det &r tillampbart pa.

Ofta framhdller man vaghet av hégre ordning som nagot som kannetecknar
oskarpagranser. Om vi delar in mani klart 1anga, gréansfall och klart icke langa, sa
uppstar fragan om gransdragningen mellan & ena sidan de klart |anga och gréansfal-
len, och & andra sidan mellan de klart icke 1anga och gransfallen. Om dessa granser
ocksa ar oskarpa ségs "lang man" haandra ordningens vaghet. Vi kan da ha gréns-
fall mellan de som &r klara gransfall och de som &r klart klart |anga. Detta leder till
fragan om gréansen t.ex. mellan dessa oklara grénsfall och det klart klart [anga, och
dennakan i sin tur vara oskarp. | safall har vi vaghet av tredje ordningen. Osv. En
vanlig uppfattning ar att denna sekvens av hogre ordningars vaghet inte har nagot
dlut. Dettai sin tur anvands som en invandning mot vissa teorier om vaghet, namli-
gen om de postulerar en skarp gréans nagonstans, t.ex. mellan "absolut" klara fall
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och andrafall.

Det tredje kriteriet & tendensen att ge upphov till soritesparadoxen. Eftersom
man vill undvika en definition som ger upphov till inkonsistens menas ofta att vaga
uttryck har en sadan semantik att sprakanvandare & benégna att godta premisser,
som (1), (2) och (3), vilkatillsammans ger en motségelse. Somliga, som Michael
Dummett, har menat att vaga termer styrs av semantiska regler som faktiskt ar
inkoherenta, och att vi darfér hamnar i motsagelse om vi foljer dem fullt ut. Mot
detta har t.ex. Crispin Wright havdat att var kommunikation med vaga termer for
det mesta fungerar vél, och att vi behtver en teori om vaghet som gor reda for
detta. | linje med detta anser manga att en teori om vaga termers mening bor for-
klaravarfor talare & benagna att acceptera samtliga premisser, trots att &tminstone
en av dom (i almanhet (2)) réknas som falsk av teorin.

Det &r uppenbart toleransen hos termen "hdg", franvaron av skarpa gréanser, som

uttrycks i (2), som & den centrala faktorn i harledningen & motségelsen ovan.
Soritesparadoxen diskuterades livligt under antiken, men I[amnades sedan dérhan
och blev inte foremdl for seriost studium férran i modern tid. Den moderna klassi-
ker med vilken den moderna diskussionen borjar & Bertrand Russells 'V agueness
fran 1923. Russells uppsats foljdes emellertid under flera decennier endast av spo-
radiska uppsatser om amnet. | samband med att intresset 6kade, fran mitten av
1960-talet och framét, for att anvanda den moderna logikens verktyg i teorier om
naturliga sprak, sa 6kade ocksa intresset for vaghet som ett problem for semantiska
teorier. Fran mitten av 1970-talet har intresset varit stort, och de senaste tio aren
har vaghet varit ett hett &mne.

Flera olika slags |6sningar har de senaste decennierna foreslagits for soritespa-
radoxen. Tre stycken brukar urskiljas som huvudkandidater:

i)  Fuzzylogik eller gradteorier. Huvudidén hér & den att inte se pa satser som
nagot som &r sant eller falskt kort och gott. Istéllet tanker man sig (oftast) ett kon-
tinuum av sanningsvarden mellan 0 (maximalt falskt) och 1 (maximalt sant).
Logiken maste da omdefinieras, sd att vi far fram sanningsvarden for logiskt kom-
plexasatser. T ex kan sanningsvérdet for konjunktionen p& q bestdmmas som pro-
dukten av sanningsvérdet for p och sanningsvérdet for q. Soritesparadoxen
undvikes genom att graden av sanning sjunker ngot i varje steg, sa att &ven om vi
borjar med en sats med sanningsvarde néra 1, sa kommer upprepad tillampning av
satsen (2) att slutligen ge en sats med ett sanningsvarde nara 0. Varje villkorssats
av formen



(5) om en samling med n+1 korn &r en hog, | s & en hog, sa & en
samling med n korn en hég

for ndgot varde pa" n" raknas som nastan maximalt sann, men eftersom sanningen
hos (2) beror pa att ett mycket stort antal av dessa villkorssatser maste vara sanna,
kommer sanningsvérdet hos (2) galvt att ligga ndra noll.

i)  Supervaluering. Har & den enatanken att satser i gransomradet mellan posi-
tiva och negativatillampningar av ett predikat (t ex foér instansen med 200 korn)
saknar sanningsvérde. Den andratanken &r att man utvérderar enskilda satser
genom att titta pa alla majliga preciseringar, dvs varianter for att gora gransen
skarp (t ex sa att exakt 200 korn kravs for att vara en hég). Om en viss sats & sann
(respektive falsk) under alla mojliga preciseringar, sa raknas den som sann (falsk)
kort och gott (darfor ar satsen 'p eller icke p' sann kort och gott, eftersom den &r
sann under alla preciseringar, &ven om p & sann under vissa preciseringar och
falsk under andra). Soritesparadoxen undvikes genom att satsen (2) helt enkelt ar
falsk. Den &r falsk kort och gott, eftersom den & falsk under varje precisering (for
det finns en skarp gransi varje precisering). En klassisk foretradare for supervalu-
ering & Kit Fine. Pa senaretid har det forsvarats av b.a. Roseanna K eefe.

iii) Epistemisk uppfattning. Enligt denna uppfattning finns det inte ndgra
semantiskt oskarpa granser. Vad som gor vissa predikat vaga &r istéllet att var
kunskap om var gransen for deras tillampningsomrade gar &r begransad. Vi kan
t.ex. inte veta exakt hur manga korn som behdvs for att utgora en hog, trots att det
finns ett svar pa fragan. Forklaringen till denna kunskapsbegransning, enligt
Timothy Williamson, & denna: om en person X vet att p ar sann, sd maste X:s
Overtygelse varatillforlitligt sann. Men for att X:s dvertygelse skavaratillforlit-
ligt sann méste det finnas en viss felmarginal. Det maste vara sa att om X vet att
201 korn &r tillrackligt for att vara en hog, si maste det ocksa vara sant att 200
korn &r tillrackligt, &ven om X inte vet det. Om detta ar riktigt, sd kan vi inte veta
var den skarpa gransen gar. Enligt den epistemiska uppfattningen &r (2) helt enkelt
falsk.

Enligt Williamson bestams skarpa grénser av var kollektiva anvandning av
de vaga uttrycken. Var okunskap om de skarpa grénserna ar en okunskap om
meningen hos varatermer: vi kan veta att termen "hog" har en viss mening my
snarare &n en mycket snarlik mening m, enligt vilken gransen skulle ga ett sand-



korn hogre upp.

Allatre uppfattningar har valkanda problem. Gradteorierna har framfor allt tva
problem. Det ena &r att vissa kontraintuitiva resultat uppstar vid utvardering av
komplexa satser. Om t.ex. sanningshalten hos en konjunktion p& q skall utgéras av
den aritmetiska produkten av sanningshalten hos p och sanningshalten hos g, sa far
vi resultatet att p& —p har vérdet 0,25 da p har vardet 0,5, trots att konjunktionen &r
inkonsistent och borde ha véardet 0. Just detta resultat kan undvikas, men da pa
bekostnad av andra odnskade konsekvenser. Det andra problemet &r att det inte ar
&t att forsta gransen mellan t ex 1 och varden lagre én 1 nar det géller vaga predi-
kat (som om det kunde finnas en skarp grans mellan att vara klart sann och bara
nastan klart sann).

Ett problem for supervalueringsteorin & att den riskerar postulera en skarp
grans mellan de klara fallen och grénsfallen. Detta kan undvikas endast genom att
dberopa vaghet i metaspraket, dvs teorins eget sprak, varfor man inte tycks kunna
ge en godtagbar supervalueringsteori for ett vagt sprak i ett precist sprak. Ett annat
och stérre problem & kombinationen av att & ena sidan pastat.ex. att det inte finns
nagon skarp grans for "hog" och samtidigt havda att

(6) det finns en skarp grans for "hog"

ar sann, eftersom satsen & sann i varje precisering. Darmed har teorins sannings-

begrepp en mycket annorlunda koppling till spréklig mening &n andra sanningsbe-

grepp, vilket starkt undergréver teorin att sanning ar superval ueringssanning.
.Den epistemiska uppfattningen, till sist, har som sitt stora problem att det ver-

kar helt orimligt att var ganska oprecisa och delvis kaotiska anvandning av ett ord
som "h6g" genererar en skarp grans for dess tillampbarhet. Det enda egentliga rétt-
fardigandet av dennates & pragmatiskt: om vi antar att s & fallet, kommer vi att
unvdika problem med semantik och logik. Semantiken & enkel, logiken &r klas-
sisk. Till detta kommer Williamsons eleganta teori om varfor vi inte kan veta var
de skarpa granserna gar, givet hans krav pafelmarginal for kunskap. Men ett direkt
stod for antagandet om bestdmning av skarpa granser saknas.

Kontextualistiska teorier. Det ligger néra till hands att tro att 16sningen pa
soritesparadoxen ligger i kontextberoendet hos vaga uttryck. Hur vi t.ex. skiljer
mellan vem som &r 1ang och vem som inte &r lang varierar ju fran en kontext till
nésta. Men nagon enkel kontextlosning finns inte: om det tillhdr meningen hos



"lang" att vara tolerant, sd kommer den induktiva premissen, motsvarande (2) for
"hog", att vara giltig i varje kontext for sig. Det enda som skiljer kontexterna t &r
davad som réknas som klarafall. Resultatet blir en soritesparadox for varje typ av
kontext for "hog", varje typ av kontext for "lang" osv.

Likafullt har ett antal olika kontextteorier om vaghet, och bes dktade pragma-
tiska teorier, foreslagits, i synnerhet pa senare ar, t.ex. av Hans Kamp 1981, Diana
Raffman 1994 och 1996, Scott Soames 1999 och Delia Graff 2000. Vanligen inne-
fattar en kontextualistisk teori ett psykologiskt antagande om att sprakanvandaren
& bendgen att ga med pa att det finns en skarp grans négonstans, dock aldrig pa
den punkt man for tillféallet uppmérksammar. | Soames version har en term som
"lang man" en mening som & konstant mellan kontexter, och innefattar klara fall
och en mangd gransfall. | olika kontexter gér talarna olika bestdmningar av grans-
fall, och réknar t.ex. en 177 cm man som lang, i en annan endast en 178 cm lang
man som lang. Samtidigt kommer man aldrig att acceptera, for nagot n,

@) en man som & n+1 cm &r lang, och en man som & n cm & inte
lang.

Tvingas man gaigenom varje varde pan, kommer talarens norm for att raknas som
lang att andras, och darmed kontexten att &ndras, d&ven om talaren inte mérker det.

En generell invandning mot teorier av detta dlag har forts fram av Jason Stanley
2003. Poangen &r att vissa versioner av soritesresonemang, med langa konjunktio-
ner och anaforiska kopplingar, blir immuna mot den typ av kontextskifte som Soa-
mes och andra foreslér, och att de kontextualistiska teorierna darfor inte ger en
generell 16sning av paradoxen.

Mitt eget forslag. Min egen teori, som hittills & skisserad i en opublicerad
text, bygger ocksa pa kontextfaktorer, men &r inte kontextualistisk i den bemérkel -
sen att det & genom variationen mellan kontexterna som motsagelsen undviks.
Istéllet tar den fasta pa ett annat indag i psykologin for anvandning av vaga
uttryck, ndmligen att vi "blundar" for problem. Jag ténker mig att en talare som yitt-
rar

(8) Tim & lang

om. den 180 cm lange Tim, réknar t.ex. med att man pa 179 cm &r klart langa och
man pa 171 cm & klart icke 1anga, men undviker helt enkelt i samband med detta
yttrande att ta stallning till langder daremellan. Talaren "blundar” for gransfallen.
Denna psykologi kan representeras semantiskt. Till att bdrja med tanker vi oss
tva kontextfaktorer: en jamforelseklass, och en toleransniva Jamforelseklass har
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tidigare dberopats for t.ex. termer som "lang", eftersom nagon kan varalang for att
vara man, eller for att varatio ar osv, och darmed t.ex. kan vara kort for att vara
manniska men lang for sin dlder. Toleransnivan T anger ett hogstareellt varde pa x
sadant att

9) om en man som & n+x cm & lang, sd & en man som & ncm &
ocksalang

& sann for varje véarde pa n. Tolerans av denna niva accepteras alltsa.

Vi raknar nu en jamforelseklass K som adekvat om, och endast om, den inne-
haller ett centralt gap: dvs ett gap i en relevant ordning av klassen (t.ex. enligt
langd) storre an toleransnivan och sadant att alla medleammar pa ena sidan av
gapet ar klart positivafall och alla medlemmar pa andra sidan klart negativa fall. |
langdfallet kan vi t.ex. 1ata x havérdet 2, och lagga ett gap mellan 179 cm och 171
cm, dvs haen jamforel seklass utan medlemmar med langder déremellan.

Vi kan nu séga att satsen (8) & sann, relativt K och T, om Tims langd & minst
likamed 179 cm (gapets 6vre grans), och falsk relativt K och T om Tims langd ar
hogst lika med 171 cm (gapets nedre grans). For langder déaremellan & inte K
adekvat (valueringsfunktionen g definierad).

Soritesparadoxen behandlas genom att forst skilja mellan tva icke ekvivalenta
predikatlogiska formuleringar av (9):

(9a) " y((man(y) & L(y)=n+x) ® lang(y)) ®
" y((man(y) & L(y)=n) ® lang(y))

(9b) "y zZ(man(y) & man(2) & L(y)=n+x & L(2=n & lang(y)) ®
lang(2))

dar L &r en funktion fran personer till 1angder i cm.

Vi kan nu notera att (9a), i relation till K och T, kommer att vara sant for varje
varde pan utom for 171. For n=171 kommer forsatsen att vara sann (eftersom for-
satsens forsats ar trivialt falsk, dainga medlemmar i K uppfyller villkoret), medan
eftersatsen &r falsk. (9b) & andra sidan & sann for ala varden pan. Men ur (9b),
tillsammans med premissen att en man i K &r 1ang om han & 179 cm, kan man inte
hérleda att en man i K & lang om han & 171 cm. Detta kréver namligen att det
finns en 1dmplig instantiering for variabeln y, dvsen man i K som & hogst 173 cm
(171 + X) och lang, men ndgon sadan finns inte pa grund av det centrala gapet.
Ingen mani K & mellan 171 och 173 cm.

Vi kan darfor acceptera en toleransprincip (namligen (9b)) for "lang man”, rela-
tivt K och T, utan att detta leder till inkonsistens.

Forskningsuppgiften & i forsta han att utarbeta och forsvara denna teori, och



detta arbete utfors av huvudsdkanden. Hela teorin behtver ges en stringent formu-
lering. Den semantiska relationen mellan principerna (9a) och (9b) behdver utredas
model |teoretiskt.

Operatorn "klart", som predikatmodifierare, skall ges en modallogisk semantisk
tolkning, enligt en teori som utvérderar predikat vid objekt i analogi med utvarde-
ring av satser vid varldar. En sadan teori har nyligen formulerats av Ginter Hall-
bach et. a. (200x). Man kan da behandla "klart" i analogi med
nodvandighetsoperatorn, och vélja toleransnivan, dvs den hogsta tolererade skill-
naden mellan individer, som (nedétriktad) tillganglighetsrelation: om A & Klart
lang, sa ar allasom skiljer sig med hogst x fran A langa.

Vidare behover tolkningsteorin utvecklas: vilka &r principernafor att valjajam-
forel seklass respektive toleransniva i tolkning av yttranden? Vilka problem kan
uppsta nar man forsoker relatera yttranden tolkade med olika jamforel seklasser
eller toleransnivaer?

Den utarbetade teorin behdver sedan prévas mot de problem som etableratsi lit-
teraturen, inklusive invandningar mot kontextualistiska teorier. Tanken &r i forsta
hand att denna del av projektet skall utmynna en serie om 4-6 artiklar.

Projektets andra del planeras utmynnai en doktorsavhandling om kontextbero-
ende och kontextualistiska teorier om vaghet, utférd av Jonas Akerman, som vid
ansokningstillfallet uppfyller kravet for magisterexamen och under varen kommer
att sokain till forskarutbildning vid Filosofiska institutionen, Stockholms universi-
tet. Forskningen om semantiskt och pragmatiskt kontextberoende, och i samband
darmed, om grénsdragningen mellan semantik och pragmatik ...

Min egen teori, sa langt den & utvecklad, har tva delar. Den forsta bestar i
observationen att om vi har ett tillrackligt stort gap mellan klara positiva fall och
klara negativafall (t ex om det inte skulle finnas nagra hogar av gransomradesstor-
lek), sA genereras inte ndgon motsagelse av soritesresonemanget. (2) har tvaicke-
ekvivalenta predikatlogiska formaliseringar. Den ena blir i ett sddant fall falsk,
medan den andra & sann utan att tillldmpningen av den kan upprepas i gapet mel-
lan de klarafallen.

Detta undviker paradoxeni vissafal, menintei defall dar det inte finns gap av
tillrackligt isolerande slag. Den andra delen av teorin bestér darfor i att ge en
semantik for att tolka yttranden av satser som innehdller vaga predikat. Huvudtan-
ken & att vi tanker oss en implicit jamforelseklass i yttrandekontexten, och att
denna jamforelseklass har ett gap av det slag som kréavs. T ex, om Kalle séger

(10) Lotta & lang



kan vi tanka oss att Kalle helt enkelt inte tar hansyn till hur kvinnor mellan 165
och 175 cm ska klassificeras, men anser att de som & kortare é&n 165 cm &r klart
korta, medan de som &r langre dn 175 cm &r klart langa. | forhdlande till en jam-
forelseklass som saknar kvinnor i mellanomradet kan Kalles yttrande varderas
som sant eller falskt utan att generera en motsagel se.

Ett forsta utkast ('Interpretation and the sorites, 20 sidor) om dessaidéer skrevs
1998/99, da idéerna ocksa presenterades vid tva internationella konferenser. Mate-
ridlet har sedan blivit liggande till férman fér annat arbete, men jag har hela tiden
planerat att ta upp det igen. Det passar val in tillsammans med arbete som jag
utvecklat under tiden, om kommunikation och forklaringen av den htga frekven-
sen av kommunikativ framgang; det faktum att den gemensamma fysiska verklig-
heten &r relativt stabil och har relativt val avgransade helheter gor att vi klarar av
att identifiera samma féremd och egenskaper, och darfor att kommunicera med
framgang. Vaghet skapar problem for kommunikation, men problemen kan nor-
malt Gvervinnas fran fall till fall, eftersom kontrasterna (och darmed jamforel se-
klasserna) i den enskilda situationen &r tydliga nog.

Tanken &r att producera en serie uppsatser, alternativt en monografi, om amnet.



