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MORALISKA PARTIKLAR (TJOCKA ELLER TUNNA), FINNS DOM?

Kritik av subsumeringsparadigmet

Sdg att du talar sanning i en situation. Det menar du sékert utgor ett moraliskt
skal till att du handlar ratt i situationen. Forklaringen skulle for de flesta av oss
ges av en sats som formulerar en férmodat giltig etisk princip, enligt vilken man
bor tala sanning. Forklaringsmonstret ar att en enskild handlings moraliska
riktighet ar en logisk konsekvens av en etisk principutsaga, tillsammans med
beskrivningen av handlingen. Den har modellen for etisk forklaring har en
parallell i den naturvetenskapliga s.k. deduktivt-nomologiska
forklaringsmodellen.

Etisk forklaring skulle alltsa besta i att en handling inordnas, eller
subsumeras, under en giltig etisk principutsaga. Forutsagelser av handlingars
etiska kvaliteter har enligt denna tanke samma principberoende struktur.
Subsumeringstanken, med forutsattningen att det finns principer som giltiga
etiska utsagor artikulerar, har varit ett tongivande paradigm i moralfilosofin efter
naturvetenskapens genombrott, och aterfinns exempelvis hos filosofer som Kant,
Hume och Mill.

Under de senaste decennierna har subsumeringsparadigmet
kritiserats av flera ledande moralfilosofer, framfor allt Alasdair Mclntyre, John
McDowell, David Wiggins, Jonathan Dancy och Martha Nussbaum. Gemensamt
for dem &r ambitionen att ateruppliva den aristoteliska, dygdeetiska traditionen.
Det naturvetenskapligt inspirerade subsumeringsparadigmet har de sett som
lierat med platonism. Medan Platon skulle tro pa universella, evigt giltiga etiska
principer, skulle Aristoteles mena att etik utgors av manniskokonstruerade

handlingsregler som saknar nédvandighet och universalitet, regler med karaktér



av tumregler. Vad som é&r rétt respektive oratt faststélls enligt honom i sista hand
av en praktiskt vis person i enskilda situationer. Dessa formodat aristoteliska
tankar sammanfaller i stort med vad som i modern debatt betecknats som etisk
partikularism, i motsats till subsumeringsparadigmets etiska universalism eller
generalism (jag anvander hadanefter bara den senare termen).

| Sverige har den etiska partikularismen nyligen utmejslats och
forsvarats i en tat, kunnig och skarpsinnig avhandling av Ulrik Kihlbom, Ethical
Partikularism. An Essay on Moral Reasons. Min forhandsinstallning till den
etiska partikularismen var positiv nar jag borjade lasa avhandlingen, eftersom
jag ar skeptisk till naturvetenskap som forebild for etiken. Men en genomgang
av Kihlboms analys och omsorgsfulla positionering har fatt mig att se dess

omdjlighet.

Grundande, ultimata och avgérande moraliska skal
Lat mig borja med att utveckla det inledande exemplet for att forsoka ringa in
vad som narmare bestamt skiljer partikularister fran generalister. | fokus star
fragan vad moraliska skal ar. Kihlbom é&r inriktad pa det han kallar grundande
moraliska skal, vilket &r icke-moraliska drag, eller instanser av icke-moraliska
egenskaper, i kraft av vilka (’in virtue of which”) nagot moraliskt drag upptréader
(uttrycket *moraliska skal” avser i fortsattningen detta). Monstret ar det har:
En viss verbal handling, H, i en situation, S, har den icke-moraliska
egenskapen att vara sanningssagande, vilket ar ett moraliskt skal for
att H i S har den moraliska egenskapen riktighet.
Enligt saval partikularisten som generalisten kan satser av detta monster vara
sanna. Deras sanning forklaras enligt partikularisten emellertid inte med
hanvisning till nagon etisk princip, sa som den gor enligt generalisten. For
partikularisten &r etiska sanningar i nagon mening partikulara och kan dartill
endast inses i situationen. Moraliska skal séags darfor ha en icke-principiell

struktur.



Som Kihlbom betonar har vi partikularistiska intuitioner. Att tala
sanning forefaller exempelvis i en situation vara skal for att handlingen &r rétt,
men i en annan situation vara skal for att den ar oréatt eller moraliskt neutral.
Sammanhanget verkar vara det som ger sanningssagande dess moraliska farg,
eller moraliska valens. Och just sa &r det enligt partikularisten. Det finns enligt
denne ingen etisk princip som gor att man kan forklara eller forutsdga den
moraliska valens som tillkommer icke-moraliska egenskaper i olika situationer.

Detta dr atminstone Kihlboms tanke. Dancy, for sin del, haller Gppet
for mojligheten att nagra icke-moraliska egenskaper har samma moraliska
valens i alla situationer, exempelvis att tillfoga oskyldiga skada mot deras vilja
tenderar enligt honom att alltid vara oratt. Han accepterar att det kan finnas vissa
etiska principer av ceteris paribus-typ (mer om detta nedan). Kihlbom menar att
exemplet illustrerar inte en etisk princip utan en tillfallig generalisering.

Aven om Kihlbom har ratt i detta skulle emellertid etiken inte slippa
etiska principer. Det blir tydligt genom den kritik av partikularismen som Roger
Crisp anfort (2000), och som bygger pa en distinktion mellan icke-ultimata och
ultimata moraliska skal. For att askadliggora denna fortsatter jag att anvanda
mitt exempel med sanningssagande, medan Crisp anvéander ett exempel med
I6gn. Att en viss handling, H, i en situation, S, utgor sanningssagande &r
visserligen ofta ett moraliskt skal for att H 1 S ar ratt, men skélet har enligt Crisp
lag status, det ar ett icke-ultimat skal. Det beror, om jag forstar honom ratt, pa att
skalet bara &r ett inledande steg i det etiska sammanhanget och typiskt har sin
bas i en etisk generalisering som inte &r lagmassig (sa som den ar i en etisk
princip) utan tillfallig. Det finns ndmligen ett par led mellan sanningssagandet
och den moraliska riktigheten, menar Crisp: att sanningssidgandet ger moraliskt
skal for handlingens arlighet, vilket i sin tur ger moraliskt skal for handlingens
dygdighet — och dygdigt bor vi handla. De senare moraliska skélen betecknar
Crisp som ultimata, eftersom de utgor slutsteg i det etiska sammanhanget och

har sin bas i etiska principer. En analys kan se ut sa har:



1. Atten viss handling, H, i en situation, S, har den icke-moraliska
egenskapen att vara sanningssagande, ger ett icke-ultimat
moraliskt skal for att H i S har den moraliska egenskapen arlighet

2. Att en viss handling, H, i en situation, S, utméarks av den
moraliska egenskapen arlighet, ger ett ultimat moraliskt skal for
att H i S har den moraliska egenskapen att vara en dygdig
handling

3. Atten viss handling, H, i en situation, S, utmarks av den
moraliska egenskapen dygdighet, ger ett ultimat moraliskt skal
for att H i S har den moraliska egenskapen att vara ratt

Av detta foljer, enligt Crisp, dock inte detta:

4. Atten viss handling, H, i en situation, S, utmarks av den
moraliska egenskapen riktighet, ger ett avgérande moraliskt skél
for att H i S har den moraliska egenskapen att vara det som ar
absolut (allt ssmmantaget) rétt eller absolut (allt sammantaget)
bor goras

Enligt generalisten Crisp finns ingen princip for avgorande moraliska skal. Han
tror att de flesta generalister skulle instdamma i detta. Kihlbom &r enig i detta
(2002:33). | fraga om avgorande moraliska skal sammanfaller huvudsakligen
generalisters syn med partikularisters.

Skillnaden mellan generalister och partikularister hotar att smalta
bort nar man tittar pa 2 och 3 ovan. De flesta partikularister skulle namligen,
liksom de flesta generalister, acceptera bada typen av utsagor. Savéal Dancy som
Kihlbom menar att s.k. tjocka moraliska egenskaper som vi har i 2 och 3 -
arlighet, dygdig handling — bevarar sin moraliska valens i alla situationer dar de
forekommer. Det beror pa att en tjock moralisk egenskap ar sammansatt av saval
en icke-varderande/normativ som en varderande/normativ komponent. (En tunn

moralisk egenskap, daremot, saknar icke-varderande/normativ komponent.)



Medan Dancy forstar detta forhallande sa att det finns tjocka etiska principer,

menar Kihlbom det bara ser ut sa.

Tjocka moraliska partiklar

Enligt Kihlbom finns tjocka moraliska egenskaper i véarlden. Nar dessa
tillkommer individer kan man tala om tjocka moraliska fakta, eller tjocka
moraliska partiklar, for att anknyta till beteckningen ’partikularism’. Sadana
partiklar ar exempelvis forekommande fall av grymhet och oréttvisa, liksom av
vanlighet och rattvisa. | alla sina partiklar har de tjocka moraliska egenskaperna
en given moralisk tendens, enligt Kihlbom (2002:38). Att en handling &r oréttvis
kommer alltid att minska handlingens vérde, skriver han (2002:25). Detta menar
han ar en nodvandig sanning, fast en trivial sadan, eftersom den géller av
begreppslig nddvandighet (2002:38).

Det &r en poang som inte &r riktigt konsistent med Kihlboms
framstallning i dvrigt, eftersom han konstruerar fragan om etiska principers
existens till att vara ontologisk, dvs. den handlar inte om var psykologi eller vara
argument utan om hur saker och ting ar. En sadan konstruktion ar antagligen
befogad, for om man i stallet skulle uppfatta fragan att handla om kopplingar
mellan icke-moraliska och moraliska begrepp i naturliga sprak, da kanske det
inte finns nagra etiska generalister, som Joseph Raz papekar i en artikel (2000).

Om man darfoér ontologiserar Kihlboms poang, blir den vél den
allméanna tanken att vissa egenskaper &r oundgangliga eller nddvandiga inslag i
mer komplexa egenskaper, att exempelvis moralisk oriktighet nddvandigt ingar i
den komplexa egenskapen oréattvisa (ar en essentiell egenskap i rattvisa, kunde
vi sdga). Hur ska man annars forsta pastaendet att orattvisa alltid minskar en
handlings moraliska varde? Det betyder i min terminologi att en tjock moralisk
partikel nédvandiggor en tunn moralisk partikel.

Ett sadant samband 4r inte trivialt. Om sambandet var rent

begreppsligt, vore det trivialt genom att utg6ra en informationslos analytisk



sanning (en utsaga som dr sann i kraft av hur de ingaende termerna definieras).
Men egenskapskomplex ar inte uppenbara for oss, vi vet inte alltid vad de
narmare bestar av. Om man tar utsagor av typ 2 och 3 till att avse ontologiska
forhallanden, sa uttalar de informativa etiska hypoteser om nédvéndiga
samband, vilka kan jamforas med hypotesen att vatten nddvandigt innehaller
vate och syre. | utsagor av typ 2 géller det samband mellan olika tjocka
moraliska egenskaper, i utsagor av typ 3 géller det samband mellan tjocka
moraliska egenskaper och tunna dito. Eftersom tjocka moraliska egenskaper far
antas essentiellt inrymma sina icke-moraliska egenskaper pa samma satt som de
essentiellt inrymmer sina tunna moraliska egenskaper, medfor deras existens att
det dven finns ett nédvandigt samband mellan tjocka moraliska egenskaper och
icke-moraliska egenskaper. Av detta tycks folja ett nddvandigt samband mellan
de tjocka moraliska egenskapernas icke-moraliska egenskaper och deras tunna
moraliska egenskaper, dvs. etiska principer i Kihlboms mening. Tror man att
tjocka moraliska partiklar finns, sa upploses alltsa den etiska partikularismen i
etiska principer.

Man kan ocksa komma fram till detta fran ett annat hall. Enligt
Kihlbom finns ju inga etiska principer, inte ens sadana som kvalificeras med en
ceteris paribus-klausul. Sadana uppfattar Kihlbom (i likhet med Dancy) som
etiska principer vilka endast uttalar att vissa icke-moraliska egenskaper har en
universell tendens att vara réatt. Samtidigt som han avvisar existensen av detta
slags etiska principer sager han att det finns nagot liknande, som han kallar
moraliska kanon. Moraliska kanon karaktariseras som sanna men logiskt-
semantiskt sett tillfalliga moraliska generaliseringar. Likval &r de utsagor som
specificerar ett icke-moraliskt drag som typiskt gor att ett moraliskt drag ar

fallet” (2002:37; min kurs.). Det icke-moraliska draget, menar han, utgor ett



moraliskt skal for det moraliska draget." En moralisk kanon sager exempelvis i
fraga om grymhet vilka icke-moraliska drag som ar sadana att “dessa handlingar
typiskt gors grymma av det skélet” (ibid.).

Fyra saker bor noteras. Den ena ar att Kihlbom 6vergar fran att tala
ontologi till att tala sprak (vilket Kihlbom forutsatter inte ar samma sak) nar han
diskuterar begreppsliga specificeringar. Det borde vara problematiskt, eftersom
han menar att det &r instanser av egenskaper som utgor moraliska skal. Om vara
sprakliga generaliseringar ger skal ar de vad Kihlbom kallar rattfardigande skal
(’justifying reason’), vilka han skiljer fran grundande skal (2002:14). Om
rattfardigande skal lyckas rattfardiga kan det vara darfor att de artikulerar att
instanser av icke-moraliska egenskaper faktiskt utgor (grundande) moraliska
skal, och da spelar generaliseringens sprakliga form ingen roll.

Den andra saken &r att Kihlboms exempel pa moralisk kanon inte
garna kan exemplifiera moraliska skal, eftersom sadana for honom éar en relation
mellan helhetliga partikulara férekomster, inte mellan enstaka egenskaper eller
typer (mer om detta i ndsta avsnitt). Den tredje saken ar att exemplet inte
illustrerar samband mellan icke-moraliska och moraliska egenskaper, eller om
det nu &r begrepp, utan samband mellan olika moraliska egenskaper/begrepp.
Exemplet lyder: *Det ar grymt att avsiktligt orsaka lidande for oskyldiga varelser
for ens nojes skull’ (ibid.; min kurs.). Detta exempel sammanfaller i stort med
vad Dancy anfor som exempel pa en mojlig moralisk princip: att avsiktligt
tillfoga nagon “ofortjant smarta” utgor "samma slags skal var helst det
upptréder” (2000:131).

Lat oss emellertid ta Kihlbom pa hans intention och undersoka den
hér generaliseringen som en moralisk kanon: *Att avsiktligt orsaka lidande for

varelser for ens nojes skull &r typiskt grymt’. Da ar den fjarde saken att notera

! Formuleringen "gér att ett moraliskt drag &r fallet” sammanfaller med hur Kihlbom i samma avsnitt beskriver

grundande moraliska skal, ndmligen “drag i kraft av vilka [’in virtue of which’] ett moraliskt drag férekommer”).
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att Kihlbom inte ger nagon analys av vad typiskt har betyder som formar skilja
det moraliskt kanon-typiska fran den universella tendensen i etiska principer av
ceteris paribus-typ. Om det endast skulle vara fraga om statistisk frekvens, sa
indikerar generaliseringen knappast grundande ské&l. Om det i stéllet handlar om
en inneboende moralisk riktning, eller dragning, som férekomster av vissa icke-
moraliska egenskaper har (Kihlbom beskriver icke-moraliska drags moraliska
valens som “the moral direction it pulls in a certain situation’, se 2002:23), sa
tycks generaliseringen kunna indikera grundande sk&l. Men finns det typiska
moraliska valenser i vérlden, sa utgor de rimligen etiska principer av ceteris
paribus-typ.

Kihlboms partikularism tycks alltsa inte klara sig utan etiska
principer. Han &r i gott séllskap och inte bara med Dancy. Som T. H. Irwin
Overtygande visat (2000) omfattar d&ven den férmodade partikularisten
Aristoteles tanken pa etiska principer av ceteris paribus-typ. Vad som aterstar
for partikularisterna tycks bara bli tesen att avgérande moraliska skal inte har en
principberoende struktur — men den tesen delar de, som vi sag, med de flesta
generalister. Fast Dancy och Kihlbom har darutéver en speciell teori om hur
avgorande moraliska skél &r.

Viktiga fragor for partikularisten att besvara ar dessa: Vad slags
existens har moraliska tendenser, tjocka och tunna moraliska partiklar? Hur kan
vi forklara deras existens? Med Aristoteles essentialistiska metafysik ar det
forstaeligt, eftersom gransen mellan "ar” och ”b6r” ar upplost och dessa
kvaliteter i verklighetens grund ar gjutna i ett stycke. Pa den har punkten ar
Aristoteles 6verens med Platon, &ven om de skiljer sig i metafysisk detalj. N&r
Kihlbom tror pa existensen av moraliska partiklar och inneboende moraliska
tendenser ar han kanske inte sa langt fran Platon som han vill tro.

Man bor skilja mellan tva typer av existens- eller konstitutionsfragor.
Den ena dr i kraft av vilka (ofta icke-moraliska) egenskaper exempelvis en

handling har en viss moralisk egenskap, ar rétt, sag. Eftersom etiska principer



ofta tanks ge svaret, vill jag kalla den har fragan och dess svar for etisk. Den
andra fragan ar i kraft av vem eller vad moraliska partiklar eller etiska principer
dverhuvudtaget finns i varlden. Jag vill kalla den fragan och dess svar for
metaetisk. Kihlbom har teorier av bada slagen. Hans teori av det forra slaget
avser nagot han kallar resultans mellan moraliska skél och moraliska
egenskaper, hans teori av det senare slaget avser de moraliska skalens

responsberoende. Tyvarr gar de inte riktigt ihop.

Tunna moraliska partiklar

Ofta har filosofer tankt att relationen mellan icke-moraliska egenskaper och
tunna moraliska egenskaper ar en relation av superveniens, vilket innebar att de
forra utgor en tillracklig men inte nddvéandig grund for de senare. Dancy har en
teori om resultans som gor relationen ifraga starkare, och Kihlbom ansluter sig
till den. Den galler karaktaren av de tunna etiska egenskaperna och deras
forekomster, vilka man kan kalla tunna moraliska fakta eller tunna moraliska
partiklar; jag tror att Kihlbom ofta anvénder uttrycket "drag’ (’feature’) for
fakta, eller partikel.

Resultans ar en relation mellan ett moraliskt skal och nagot tunt
moraliskt drag, som att en handling ar ratt eller orétt. Trots att grundande skal
ibland s&gs handla om egenskaper ar inte resultans en relation mellan typer
(’types’) utan mellan forekomster ("tokens’). Detta ar viktigt for partikularisten,
for om resultans radde mellan typer skulle vi ha etiska principer. Resultans ar
vidare en relation som innebar att det tunna moraliska draget existerar ’pa grund
av’, "darfor att’ etc. ett annat drag som normalt ar icke-moraliskt. Det forra
kallas resulterande drag, det senare resultansbas. Resultans ar dock inte en
kausal relation. Den sdgs vara konstitutiv, vilket sammanhanger med att den
rader mellan ett moraliskt skal och det moraliska drag som det grundar.

Slutligen, resultans ar en identitetsrelation. Kihlbom skriver att

identitet rader mellan “en uppsattning partikuléra instanser av vissa egenskaper,



resultansbasen, och de partikuléra resultansdragen a andra sidan” (2002:26). Jag
uppfattar darfor resultansteorin som en ontologisk teori om etisk naturalism. N&r
vi séger att en icke-moralisk egenskap ar ett moraliskt skal bor vi alltsa enligt
Dancy och Kihlbom syfta pa en relation av identitet mellan icke-moraliska och
tunna moraliska partiklar, i min terminologi.

Jag forstar inte riktigt det har. Det vore bra med en uttrycklig
definition eller i alla fall noggrannare beskrivning och férklaring av resultans.
Men det ges inte. Dancy, for sin del, menar att resultans (till skillnad fran
superveniens) inte kan definieras — man kan bara gora en gest i dess riktning.
Anda menar Dancy att sdvél resultans som superveniens utgor “ett genomgaende
drag i vart begreppsliga schema, liksom i vilket som helst annat sadant”
(1993:77). Resultans av det har slaget, skriver han ocksa, ar "ett endemiskt drag
i vart begreppsschema” (1993:83). Den distinktion mellan typer och forekomster
som Dancy opererar med ar likasa hamtad fran sprakets varld, dar typer svarar
mot allménbegrepp som avser klasser av objekt och férekomster svarar mot
begrepp for en instans eller medlem av klassen.

Eftersom Kihlbom vill halla sig till det ontologiska borde han inte
utan vidare ta éver Dancys resultansteori. Men lat oss bortse fran det. Dancys tal
om att gora en gest i riktning av en resultans antyder att han trots allt tanker pa
partiklar snarare an begrepp om dessa. Vad ar det i sa fall som man gor en gest
mot? | resultans handlar det inte om férekomster av enstaka egenskaper, utan
om forekomster av helheter av egenskaper, inklusive relationella drag”, dvs.
hur ett enstaka drag ar lankat till andra drag i situationen. Dancy beskriver sig
som holist i teorin om moraliska skal; en helhet kallar han for *formen’ (’the
shape’) av de relevanta faktorerna (Kihlbom 2002:27).

Tanken att resultans ar en identitet i helhetliga forekomster haltar.
Alltid nar exempel ges pa moraliska skal hos Dancy och Kihlbom sa namns
handlingar av en viss, enstaka typ, som att ljuga eller tala sanning. Det antyder

samband mellan typer, dvs. etiska principer. Talar man om typ och férekomst
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finns ju antagandet att samma egenskap som typen utgor finns hos de individer
som bar upp dess forekomst. Hur skulle det kunna rada identitet mellan
forekomster av icke-moraliska och moraliska egenskaper om det inte kan gora
det mellan sjalva de egenskaper som instansieras?

Nar jag forsoker forsta resultansteorin féresvavar mig tva tolkningar.
Den ena tolkningen innebar att en forekomst uppfattas som en typ knuten till en
identifierad person och/eller en tid-rumslig position, men utan att dessa ar
bestamda i alla sina egenskaper — de ar inte konkreta. Da far vi vad man kan
kalla kvasi-abstrakta partiklar. Exempel pa en icke-moralisk sadan ar att jag pa
I6rdag aker buss till stan, eller att jag i sommar aker till Gotland. Kvasi-abstrakta
partiklar kan ha manga specificerade versioner, alla med olika konsekvenser: jag
kan vara pa manga olika satt pa lordag liksom i sommar och saval bussresan
som resan till Gotland kan gdras pa flera satt. Kvasi-abstrakta partiklar ar nagot
begreppsligt som vi anvander o0ss av nér vi Overvager vad vi ska gora i framtiden
—vad de kan ha for ontologisk motsvarighet ar svart att saga. Dancys tal om
resultans som endemiskt i vart begreppsschema talar for den har tolkningen,
men Kihlboms ontologiska fokus talar emot den.

Den andra tolkningen &r att typen/egenskapen i en forekomst tanks
knuten till en konkret individ i en konkret tid-rumslig position. Den ingar da i en
helhet vars egenskaper ar bestamda. Vi far vad man kan kalla konkreta partiklar.
Dessa har inga versioner, de ar vad de ar och deras upptradande har vissa och
inte andra konsekvenser. De &r inte nagot begreppsligt, ingar inte i vara
évervaganden om vad vi ska gora i framtiden. Men &r de &r nagot i vars riktning
vi kan gora en gest. Dancys gest-tanke och en del av Dancys och Kihlboms

resonemang antyder denna tolkning.”

2 Kihlbom skriver exempelvis Vi kan séga att for detta objekt att ha just denna uppsattning drag &r vad det &r for
det att vara ett bord. Andra bord kan naturligtvis konstitueras av instanser av andra egenskaper” (2002:26).
Observera glidningen fran typen “ett bord’ till instanserna "andra bord’, vars motsats ju ar instansen ’just detta
bord’.
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Hur blir det om identitet skulle rada mellan konkreta icke-moraliska
och tunna moraliska partiklar? O6verblickbart och metafysiskt egendomligt.
Konkreta partiklar har manskligt sett andlost manga egenskaper och relationer
till ting i universum. Och det finns andlést manga partiklar, varav inte tva ar
lika. Om konkreta icke-moraliska partiklar sammanfaller med konkreta tunna
moraliska partiklar (vad det nu &r) och detta ar vad som existerar av moraliska
skal, da forsvinner varld och etik in i varandra, blir en svarm av sallsamma pa en
gang icke-moraliska och moraliska entiteter.

Det dr svart att se vilken funktion etisk teori skulle kunna ha i
sammanhanget, mer an att ge en filosofisk gest at dessa markliga existenser. Den
skulle knappast kunna ge en adekvat etisk forklaring av ndgon enda instans av
en moralisk egenskap. Den forlorar pa sa vis ocksa en vagledande funktion. Nej,
en etisk konkretism kan jag inte se gar an.

Det blir nastan lika metafysiskt egendomligt om identitet skulle rada
mellan icke-moraliska och tunna moraliska partiklar som ar kvasi-abstrakta.
Annars finns ett tillrackligt skal emot den tanken, en variant pa en invandning
som partikularister brukar anféra mot tron pa etiska principer, namligen att en
abstraktion som medger varianter rimligen grundar olika moraliskt varde nar
instanserna specificeras olika.

Vill man inte hamna i konkretismen, sa maste man saga att det inte
ar en ordknelig méngd av omstandigheter som spelar roll i resultansen, utan en
viss begransad mangd av egenskaper och relationer. Den uppfattningen rimmar
med Dancys och Kihlboms exempel pa moraliska skal, som ar idel typer. Etisk

partikularism har da ater kollapsat till etisk generalism.

De moraliska partiklarnas responsberoende
Kihlboms andra och metaetiska konstitutionsteori ar inspirerad av John
McDowell och David Wiggins. Genom den trader ménniskorna in i etiken.

Forfattarna menar namligen att moraliska skal, eller moraliska fakta, eller
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moraliska partiklar, ar responsberoende, och det som de beror av &r responserna
hos den som ar moraliskt kompetent. Som Kihlbom skriver, moraliska skél &r
de icke-moraliska drag som framtrader som moraliskt igonenfallande for den
moraliskt kompetente personen under epistemiskt ideala omstandigheter”
(2002:66). Av sammanhanget framgar att *framtrader’ bor tolkas som *skulle
framtrada’.

Jag tycker mig se atminstone tre sétt att forsta en teori om
responsberoende. En tolkning ar att sambandet mellan moraliska skal och
moralisk kompetens ar hypotetiskt-empiriskt, dvs. bestar i att den som &r
moraliskt kompetent, nér de epistemiska omstandigheterna ar ideala, faktiskt
skulle upptacka det som ar moraliska skal. For att man ska kunna halla sig med
den tolkningen maste det forstas ga att karaktarisera moralisk kompetens och
moraliska skal oberoende av varandra. Det har verkar inte vara Kihlboms
tolkning, eftersom for honom moraliska skél ar de icke-moraliska drag som
framtrader som moraliskt idgonenfallande for den moraliskt kompetente
personen under epistemiskt ideala omstandigheter. Han ger heller ingen
karaktéristik av moralisk kompetens och moraliska skal som ar oberoende av
varandra.

Den andra tolkningen &r att *moraliska skal” definieras som ’icke-
moraliska drag vilka skulle framtrada som moraliskt idgonenfallande for den
moraliskt kompetente personen under epistemiskt ideala omstandigheter’. | sa
fall gar etisk partikularism Gver fran att vara en teori i etisk ontologi till att vara
en teori i etisk semantik av normativt slag, vilken i sin tur bygger pa en viss
etisk psykologi och epistemologi, allt saker Kihlbom séger sig vilja undvika.
Och det blir analytiskt sant att moraliska skal framtrader som moraliskt
i6gonenfallande for den moraliskt kompetente personen under epistemiskt ideala
omstandigheter. Kihlbom avvisar forstas denna tolkning.

Ett tredje och ontologiskt satt att forsta teorin ar att de icke-

moraliska drag som utgdr moraliska skal essentiellt sammanfaller med de icke-
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moraliska drag som skulle vara moraliskt iGgonenfallande for den moraliskt
kompetente personen under epistemiskt ideala omstéandigheter. De moraliska
skalen &r, som Kihbom skriver, “essentiellt fenomenologiska kvaliteter”. Den
hér tolkningen antyds av att relationen beskrivs som en materiell ekvivalens
(2002:69). Denna konstitutionsteori betecknar han som ’svag realism’ eller
’konstruktivism’. Enligt den beror existensen av moraliska fakta pa forekomsten
av varelser med de kanslor, behov och sprakformagor som vi har, fast de beror
inte pa nagra individuella responser (2002:70-71).

Utsagor om samband mellan moraliska sk&l och den moraliskt
kompetentes reaktioner kan tankas som icke-analytiska. Svarigheten ar hur vi
ska forma vara begrepp om moraliska skél och moralisk kompetens utan att
hamna i cirkel — att moralisk kompetens definieras som formaga att upptacka
moraliska skal och moraliska skél definieras som det som skulle upptéckas av
den som ar moraliskt kompetent under ideala villkor. En besléktad svarighet &r
hur vi ska kunna veta att nagot utgor ett moraliskt skél utan att veta hur den
moraliskt kompetente skulle reagera, och tvartom. Pa ingen av dessa punkter har
Kihlbom nagot riktigt svar.

Jag ar anda bojd att goda en vardekonstruktivism av det skisserade
slaget. Men den &r svar att forena men bade etisk generalism och partikularism,
sarskilt den senare. Det som astadkommer svarigheten dr antagandena att det
finns etiska principer respektive moraliska partiklar i varlden, och att objektiv
etisk sanning darmed &r mojlig. Pa den hér punkten &r en kihlbomsk partikularist
faktiskt mer extrem an manga generalister, eftersom de skulle tiga medan en
kihlbomsk partikularist tror pa resultans ifraga om avgorande moraliska skél.

Tanken att varlden innehaller helt bestamda etiska principer
respektive moraliska partiklar kraver en speciell variant av vardekonstruktivism
som inte Kihlbom levererar. Det skulle namligen behdva finnas en fix moralisk
kompetens och fixa epistemiskt ideala omstandigheter sadana att narhelst dessa

foreligger hos bedomare sa upptrader samma respons pa det som sker i varlden,
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varigenom etiska principer respektive moraliska partiklar konstitueras. Om
moralisk kompetens och epistemiskt ideala omstandigheter tillats ha versioner
skulle vi kunna fa bedémare med olika responser pa samma fall, och da upploses
etikens objektivitet.

Det &r osannolikt att vi kan konstruera det som krévs. Det ligger i
alla handelser langt ifran Kihlboms ospecificerade varelser med méanskliga
kanslor, behov och sprakformagor. De senare visar sig for ovrigt vid narmare
paseende hos Kihlbom bli till kulturellt bestamda individer, vilkas moraliska
kompetens ar praglad av den livsform de ingar i — en tanke som svarligen undgar

varderelativism.

Coda

For egen del tror jag att atminstone ett etiskt axiom som att alla méanniskor har
lika vérde kan tillméatas objektiv giltighet i kraft av en ténkt ideal beddmares
respons (se min artikel 2004) — fast det gar inte att bevisa. Har man inte starkare
beviskrav kanske ytterligare axiomatiska etiska principer kan ségas existera.
Men dessa &r inte helt bestdmda och otillrackliga for att alla situationer ska vara
moraliskt entydiga. Né&r det galler de slutgiltiga moraliska kvaliteterna tror jag
att vi maste dverge tron pa det absolut ratta, den absoluta plikten, det absolut
goda etc., for att i stallet n6ja oss med ett relativt brett spektrum av det som ar
moraliskt ansvarigt respektive oansvarigt, vilket jag tror kan bestdmmas av en
méanskligt mojlig moralisk kompetens i termer av en komplex rationalitet i den
moraliska beslutsprocessen.

Man kan uttrycka den har tanken med hjélp av en distinktion som
varken Kihlbom, Dancy eller Crisp gor, ndmligen den mellan etik och moral, déar
etik skulle avse grundlaggande norm- och vardeprinciper eller formuleringar och
slutledningar av dessa, medan moral skulle avse de enskilda individernas

Overvégda, mer eller mindre ansvariga stéllningstaganden och handlingsval i
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bestdmda situationer. Moral ar hemorten for en avplatoniserad partikularism,

medan etik bevarar en generalism fast med beskuren giltighet.
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