Roger Fjellstrom

HUR TORFTIG AR HISTORICISMEN?

Introduktion

| samhaéllsvetenskaplig litteratur finner man ibland forutségel ser om samhaéllets
utveckling. Man forutsager exempelvis ankomsten av en revolution, uppkomsten av
teknokratiskt styre eller den kapitalistiska ekonomins sammanbrott. Sérskilt marxister
har &gnat sig at dennatyp av forutsagel ser, s.k. historiska forutsagel ser. Pa senare tid
har de fatt sillskap av framtidsforskare.

Hur skall man se pa sadana forutsagelser? Enligt en uppfattning ar det
knappast poangfullt att fora en sakdiskussion om dem. Helaforetaget att gora
historiska forutsagel ser & omgjligt och metodologiskt osunt. Jag avser Karl Poppers
kritik av den s.k. historicismen. Jag tror att Poppers kritik atminstone bland
vetenskapsfilosofer i allméanhet anses vara helt destruktiv for historicismen. Men &
den det? Jag skall diskutera kritiken och férstka visa att den inte drabbar grundtanken
I den historicistiska metodologin. Min poang &r vidare att historicismens viktigaste
metodproblem samtidigt & den géngse sociologins problem, ndmligen

determinismens giltighet.

Vad iar historicism ?

Vad menar Popper med " historicism”? Man bor forst och framst skilja mellan "the
historicist doctrine of the social sciences’, och ”the historicist doctrine of politics’,
dér det senare &r tanken att politikens mal ar att man anpassar sig till den historiska
utvecklingen.! N&r Popper diskuterar historicism &r det minst lika mycket det senare
som det forra han behandlar. Det tycks ibland som om Poppers framsta skal for att
kritisera den samhaéllsvetenskapliga doktrinen &r att den leder till den politiska
doktrinen. Som representant for bada ser Popper bl.a. Marx. Jag skall hér
huvudsakligen diskutera den samhallsvetenskapliga doktrinen.

! Se exempelvis Popper i uppsatsen ” Prediction and Prophecy in the Social Sciences”.



| en text, " Prediction and Prophecy in the Social Sciences’ (forkortat PP),
sager Popper att denna doktrin utgors av tva tankar: tanken att vi kan forutsaga
framtida skeenden, och tanken att samhéllsvetenskapens uppgift ar att gora sddana
historiska forutsagel ser (se PP, s. 338). 1 en annan text, The Poverty of Historicism
(forkortat PH), namner Popper en tredje tanke, den att historiska forutsagel ser skall
gbras med hjélp av sk. historiskalagar.

| mean by ‘historicism’ an approach to the social sciences which assumes that
historical prediction istheir principal aim, and which assumes that thisaim s
attainable by discovering the ‘rythms' or ‘patterns’, the ‘laws’ or the ‘trends’ that
underlie the evolution of history.” (PH, s. 3)

Jag skulle vilja foresl & att termen " historicistisk metodologi” reserveras for enbart den
andratanken, att malet for samhéllsvetenskapen &r att gora historiska forutsagel ser.
Fruktbarheten i denna metodologi kan undergravas om man kan visa att historiska
forutsagel ser & omojligaeller att de lagar som skulle kravas for att gora sddana
forutsagel ser inte kan finnas. Det & vad Popper forsoker gora.

Innan jag gar in pa en diskussion av Poppers argument vill jag ytterligare
klargdra vad han menar: (1) Vad &r historisk forutségelse? (2) Vad & historiska lagar?
(3) Vilken relation har historiska lagar till historiska forutsagelser?

Historisk forutsigelse
Nér Popper diskuterar historiska forutsagelser utgar han fran nagra distinktioner, vilka
han behandlar pa huvudsakligen tre olika stélleni PH.

Det forsta stéllet & kap. 11, dar han talar om “long-term forecast” och
“largescale forecast”. FOrst bor man kanske skilja mellan kortsiktiga — " short-term” —
och langsiktiga —"long-term” — forutsagel ser. Indelningsgrunden skulle kunna vara
tidsintervallet mellan initialvillkoren, " orsaken”, och den handel se som forutsags,

" effekten”. Da forutsétts emellertid att | angsiktiga forutsigel ser har en konditional
karaktar (mer om detta senare), vilket Popper menar att historiska forutsagel ser

saknar. For att halla denna fraga Oppen kan man i stéllet som indelningsgrund ta
avstandet framét i tiden till att den forutsagda handelsen tanks intraffa. Ar avstandet
stort, sag att det ror sig om manader, ar eller mer till dess handelsen i fraga antas
intraffa, kan vi kalla forutsagel sen 1angsiktig. Ar avstandet mindre &n sa till handelsen
kan vi kallaforutsdgel sen kortsiktig. Popper tar dock inte stéllning till tidsfaktorns
storlek.



Nér det galler "large-scale forecasts’ & det mer oklart vad som avses:
“long-term predictions whose vagueness is balanced by their scope- and significance,
| propose to call ‘predictionson alarge scale’ or ‘large-scale forecasts ” (PH, s. 37).
Den viktigaste egenskapen — och varfor skulle vi kravafler? — &r handel sernas
omfattning, deras” scope” eller "range”. Vi kan tala om smdaskaliga och storskaliga
forutsagel ser. Hur skall man skiljamellan en handelsei liten skalafran eni stor
skala? Inte heller har ger Popper nagot besked. Men han tycks ténka sig att sadant
som solférmaorkel ser och revolutioner & handelser i stor skala. Tills vidare godtar jag
distinktionen, tolkad relativt common sense-massigt.

En tolkning av " storskalig handelse” &r att det som avses &r en helhet | den
mening som Popper menar att historicister studerar, dvs. totaliteten av egenskaper en
foreteelse har (se PH, s. 76 f). Men i denna mening kan knappast en solformaorkelse
varaett storskaligt fenomen, vilket Popper anda menar. Det & dessutom knappast
troligt att genomtankta historicister menar sig studera helheter i Poppers mening.

Man kan téanka sig saval kortsiktiga som | angsiktiga forutsagel ser av
héandelser i stor skala. Men det & endast det senare Popper & intresserad av
("large-scale forcasts’ i hans mening), eftersom han menar att det &r vad historicister
anser att samhéllsvetenskapen skall efterstrava. Sadana forutsagel ser, forklarar
Popper, " have the character of historical prophecies’ (PH, s. 42). Man vet inte om han
hér talar om vad han menar med " historical prophecy” eller om det & en tesom
"|arge-scale forecasts’. Troligen &r det sistndmnda vad som avses, ty i en annan
passage ger Popper " prophecy” en annan mening.

| kap. 15 skiljer Popper mellan " prophecy” och " technological
predictions’: " In the one case we are told about an event which we can do nothing to
prevent. | shall call such aprediction a‘prophecy’” (PH, s. 43). Exemplet pa en
profetia ar forutsagelsen av en tyfons ankomst. K énnetecknet pa densammatycks vara
att det inte star i var makt att eliminera den forutsagda héndel sen och att vi darfor inte
kan hindra att forutsagelsen slér in. En teknologisk forutsagel se skulle da uppfattas
som en forutsagel se om vilken géller att vi har i var makt att eliminera det férutsagda.
Man skulle kunnatala om pragmatiskt villkorliga resp. ovillkorliga forutsdigelser.

Den pragmatiska villkorligheten &r helt oberoende av forutsgel sens sanningsvérde.
Det kan vara sant att tyfonen kommer trots att vi har i var makt att forhindra det, helt
enkelt darfor att vi inte eliminerar de betingelser som gor att tyfonen kommer.

En annan tolkning av samma distinktion & kanske rimligare.
Distinktionen skulle vara den mellan konditionala och kategoriska utsagor med
referenstill framtiden. Utsagan om tyfonens ankomst i Poppers exempel ar



kategorisk, den beskriver ett framtida tillstand. En teknologisk forutsagel se daremot
har f6ljande karaktar: "that if a certain shelter isto stand up to atyphoon, it must be
constructed in a certain way, for instance, with ferroconcrete buttresses on its north
side” (PH, s. 43). Den & konditional i den meningen att den beskriver vad som
kommer att ske (eller inte ske) under vissavillkor. Har skulle vi kunna anvénda
termerna formellt villkorliga resp. ovillkorliga forutsédgelser. Villkorligheten &r
formell eftersom den endast ror utsagans logiska form.

Man bor observera att Popper inte menar att endast formellt villkorliga
forutsagel ser kan vara vetenskapligt acceptabla. | astronomi och meteorol ogi
exempelvis gor man profetior i denna mening. En formellt ovillkorlig forutsagel se
kan vara vetenskaplig genom att man beskriver foreliggande betingel ser och anger
lagar.

| den tredje texten, PH kap. 8, s. 128, skiljer Popper mellan ” conditional
scientific predictions’ och “unconditional prophecies’. Det kan tolkas sa att han har
vill ange vad som gor en forutsagel se vetenskaplig. Tidigare i kapitlet klargér han vad
en kausal forklaring —och forutsagel se — @r. Detta kan naturligt ses som en analys av
strukturen i en vetenskaplig forutsagel se: ett argument med (minst) en lagpremiss och
en premiss som beskriver relevantainitialvillkor, samt en dutsats som foljer logiskt
fran premisserna. Jag skall anvanda uttrycket ” deduktivinomol ogiskt argument” om
dennatyp av argument. En formellt ovillkorlig forutségel se kan nu ségas vara
vetenskaplig om den &r slutsatsen i ett deduktivt-nomol ogiskt argument med vé
underbyggda premisser, | annat fall ovetenskaplig.

P4 ett liknande sétt kan man definieravetenskaplig resp. ovetenskaplig
formellt villkorlig forutsagel se. En formellt villkorlig forutsdgel se kan sagas vara
vetenskaplig om den kan hérledas fran va underbyggda lagutsagor, i annat fall
ovetenskaplig. Vad vi till vardags kallar profetia & troligen en formellt ovillkorlig
forutsgelse som ar ovetenskaplig, vanligen déarigenom att ingainitialvillkor alls
anges. Av sammanhanget dar Popper talar om ”undonditional prophecies’ kan man
draslutsatsen av att han ocksa anvander " profetia’ i den meningen, som alltsa skiljer
sig vasentligt fran den tidigare namnda, vetenskapligt acceptabla inneboiden.

| ingen av de angivnainnebdrderna av " profetia’ blir emellertid Poppers
tes att alla storskaliga och langsiktiga forutsagel ser om samhallsutvecklingen &r
historiska profetior sann. Sadana forutsagel ser kan vara bade formellt ovillkorliga och

villkorliga, och bade vetenskapliga och ovetenskapliga.

*



Jag har nu pekat pa flera distinktioner mellan olika slag av forutsagel ser
som man kan gora utifran Poppers texter. Vilken eller vilka distinktioner &r av
intresse fOr en precisering av " historisk forutsagel se” ? Preciseringen bor vara sadan
att det finns en rimlig utsikt att Marx m.fl. historicister skulle godta historisk
forutsagelsei den meningen som mal for samhéllsvetenskap. Den bor ocksa vara
sadan att Popper & emot historisk forutsagelse i samma mening som ett mal. Det ar
inte gavklart att det finns en sadan mening, men jag tror att den finns.

Det viktigafor historicister ar troligen langsiktiga och storskaliga utsagor
om samhallsutvecklingen. De kanske i forsta hand ténker pa formellt ovillkorliga
utsagor om framtiden, men da sadana som har en vetenskaplig karaktér. Vad skulle de
annars ha historiska lagar till? Popper framhaller ocksa |angsiktiga och storskaliga
forutsagel ser som historicisternas mal och han sager att dessa forutsagel ser inte kan
varavetenskapliga.? Det & darfor rimligt att uppfatta honom som motstandare till
sadana forutsagel ser for samhéall svetenskapens del.

Historiska lagar

Vad & historiskalagar? Ett vanligt krav pa en lagutsaga &r att den skall ha en generell
och nodvandig karaktéar. Det innebéar bl.a. att den skall vara en allutsaga med endast
rent kvalitativa predikat, vilket gor att den inte refererar till nagon i tiden och rummet
bestdmd foreteel se och har ett i princip obegransat antal instanser. Ofta ténker man sig
ocksa att om ett lagméssigt samband rader mellan en Alik héandelse och en B-lik
handelse, sa skall det inte finnas nagot som kan gora att den Alika handelsen €
atfoljs av den B-lika.

Enligt Popper téanker sig ocksa historicister att en historisk lag skall haen
generell karaktér, men inte i ovannamnd, " naturvetenskaplig” mening. Enligt dem kan
det inte finnas samhéllsvetenskapliga lagar som har instanser i fleraolikatider och
samhdllstyper.

Real social laws would have to be ‘generally’ valid. But this can only mean that they
apply to the whole of human history, covering al of its periods rather than merely
some of them. But there can be no socia uniformities which hold good beyond single
periods. Thusthe only universally valid laws of society must be the laws which /link up
the successive periods. They must be laws of historical development which determine
the transition from one period to another. Thisiswhat historicists mean by saying that

the only real laws of sociology are historical laws. (PH, s. 41)



Vilket slags utsagor & det som avses? Man kan klassificera mgjliga tolkningar av
"historisk lag” efter logisk-semantisk status:

(1) Singuldra utsagor. Utsagor ar singuldra nér de beskriver en bestamd, i
tiden och rummet lokaliserad foreteel se. Popper menar att historicisternas lagar ofta
ar, eller & sammansatta av, singulédra utsagor De kan vara av olika slag:

(@) Utsaga om att fleraolika, bestdmda individer (samhéllen) har vissa
drag gemensamma och att de har ett gemensamt ursprung (PH, s. 106 f).

(b) Utsaga om att de samhdllstyper som existerar har foljt efter varandrai
en viss ordning. Har beskriver man helt enkelt vissa aspekter av det unika historiska
skeendet (PH, s. 108).

(c) Utsaga om att de samhallstyper som existerat och som foljt pa varandra
I en viss ordning uppvisar en regelbunden (eventuel It matemati skt beskrivbar)
forandring (PH, s. 112 f). Man kan exempelvis tanka sig att de samhaéllstyper man
ordnat i tidsféljd har en konstant (eller " dialektisk”) 6kning av individuell frihet.
Popper kallar dennatyp av utsaga trend. Ofta extrapoleras den ini framtiden.

(i1) Laglika utsagor. En laglik utsaga & en nddvandig generalisering i den
naturvetenskapliga meningen (om den dessutom & sann kan vi ségas haen lag). Den
uttalar sig om allaindivider av ett visst slag och refererar inte till ndgon i tiden och
rummet lokaliserad foreteel se. Om generaliseringen & nodvandig géller den alltsa
aven framtida individer. Popper tycks menaatt om historicister tankt sig att deras
historiska lagar skulle ha denna karaktér, sa skulle de se ut sa har:

(a) Utsaga om att alla samhallsformer altid foljer pa varandrai en viss
ordning och uppvisar en regelbunden forandring. Eventuellt skall utsagan omfatta fran
den forsta samhéllsformen (i ndgon mening) till den sista (i nagon mening), sa att vi
far en helhet som skulle kunnakallas " historien”, samhéllenas livscykel”, eller nagot
liknande. En laglik utsaga av detta slag kallar Popper evolutionsiag (PH, s. 109 f).

Om det fanns lagar av denna typ, skulle den historiska
samhdllsutvecklingen vara nddvéandig i en mycket stark mening. Historien skulle inte
hakunnat ske pa nagot annat sétt i sina huvuddrag; vad vi an gor har det ingen
inverkan pa det historiska forloppet, annat én i detaljer.

En annan typ av laglik utsaga, som Popper inte ser som en tolkning av
"historisk lag” men som &r relevant i sammanhanget, &r:

(b) En utsaga om att alla makrosociala handelser av en visstyp alltid
atfoljs av en annan makrosocial handelse av en visstyp efter ett Iangt tidsintervall.

Utgangspunkten &r laglika utsagor om samband mellan sociala handelser (i en sa vid

% Se exempelvis PH, s. 42, och The Open Society and its Enemies —fork. OS—del 11, s. 142.



mening att processer m.m. ingar). Man kan skilja mellan makrosociala och
mikrosociala handelser, beroende pa om héandelserna har stor eller liten skala, om man
kan skiljamellan lagutsagor med korta och langa tidsintervall mellan handel serna.
Handel ser som marknadskonkurrens, klasskamp, politisk revolution och ekonomisk
kris skulle kunna sagas ha stor skala, och tidsintervallet kan ségas vara stort om det

ror sig om manader, &r eller mer. Da en laglik utsaga uttrycker ett samband mellan
makrosociala handelser och tidsintervallet mellan dem &r stort kan man talaom en
historisk laglik utsaga. Historiskalagar i dennamening har i princip samma

metodol ogiska status som de sociologiska lagar samhéllsforskare ofta forsoker
formulera.

Dennatyp av lagar skulle géra samhallsutvecklingen nédvandig, meni en
svagare mening an ovan. Ty vad som faktiskt kommer att ske beror av de
omstandigheter som foreligger, och om vi &ndrar dessa omstandigheter intréffar
kanske inte det forutsagda. V ara beslut och handlingar kan vara orsaksfaktorer som
inverkar pa skeendet. Det kan naturligtvis uppsta en situation som liknar den vi har
om evolutionslagar existerar. Ty om tidsintervallet mellan initialvillkor och forutsagd
handelse & stort och vi vet att initialvillkoren har upptrétt, da har vi inget annat att
gOra an att vanta pa effekten. Men laget behover anda inte vara helt hoppl 6st. Det
kanske bara &r en eller ett fatal aspekter som & nédvandigai denna starka mening; vi
kan paverka andra forhallanden sa att effekternaav de nodvandiga framtida
tillstanden blir annorlunda. Liksom i Poppers exempel pa en teknologisk forutsagel se
dar man kan vidta en serie skyddsdtgarder mot en annalkande tyfon, kan vi handla sa
att de daliga konsekvenserna av ett nodvandigt framtidatillstand blir farre eller
elimineras.

Av intressei detta sammanhang ar ocksa ordinara sociol ogiska lagutsagor,
dvs. sddana som &r icketemporala eller har kort tidsintervall. Pa grund av sin
generalitet har de oftatillampning &ven pa framtiden. Genom att |ata variablernai
sociologiska lagar anta sa extrema varden att de har instanser i framtida ténkbara
samhéllen far man formellt villkorliga utsagor som skulle kunna ségas ha en historisk
karaktar. Ett exempel kunde vara en férmodad lag om ett proportionellt samband
mellan den ekonomiska produktionens komplexitet och férekomsten av teknokratiska
indag i politiken. Fran dennafoljer att om ekonomins komplexitet & mycket hog, sa
ar politiken i hog grad teknokratisk. Vi kan téanka oss att den htga ekonomiska
kompl exiteten endast kan férekomma, om den nagonsin uppstar, i en avlagsen
framtid. Den ordin&ra sociol ogiska lagen méjliggor pa detta sétt vetenskapliga
spekulationer om framtiden.



Forhillandet mellan historiska lagar och historiska forutséigelser
Jag skall nu forsoka klargora forhallandet mellan historiskalagar och historiska
forutsagel ser.

We have seen that sociology, to the historicist, is theoretical history. Its scientific
forecasts must be based on laws, and since they are historical forecasts, forecasts of
socia change, they must be based on historical laws. (PH, s. 41)

Historicisternas tes, som Popper forefaller instdmmai, &r att historiska forutsagel ser
kraver historiskalagrar. L&t oss se vilka forutsagel ser de olika utformningarna av
"historisk lag” medger. Den starka kandidaten till en historisk lag bland de singuléra
utsagorna & trenden. Popper menar att en trend endast kan anvandas for att gora

" unconditional prophecies’:

This, we way say, isthe central mistake of historicism. Its‘ laws of development turn
out to be absolute trends; trends which, like laws, do not depend on initial conditions,
and which carry usirresistibly in a certain direction into the future. They are the basis
of unconditional prophecies, as opposed to conditional scientific predictions. (PH, s.
128)

Texten antyder att det skulle vara fraga om pragmatiskt ovillkorliga
forutsagelser. Vi gor dem genom att extrapoleratrenden in i framtiden och sa beskriva
ett framtida samhéllstillstand. Men en salunda extrapolerad handel se kan
uppenbarligen sta i var makt att eliminera, och forutsagel sen kan darfor ségas vara
pragmatiskt villkorlig. (Att de som gor forutsagel sen tror att den & pragmati skt
ovillkorlig har inte med saken att gbra. Men ibland verkar det varajust detta,
historicisternas ” poverty of imagination”, som Popper angriper; se PH, s. 129f).

En annan tolkning &r att trenden endast medger formellt ovillkorliga
forutsagel ser. Men det kan knappast vara en invandning. Popper maste mena att en
trend endast medger ovetenskapliga formellt ovillkorliga forutsagelser. D& har han
otvivelaktigt en poang. Vi har ingen grund att lita pa en prognos som bara ar en
framskrivning av den hittillsvarande utvecklingen. Skélet ar att lagutsagor saknas
bland premisserna for prognosen, ty det & de som gor det mgjligt att goratillforlitliga
projektioner in i framtiden, genom att ange villkoren for att den framtida handel sen
skall upptréda. Om man ger trenden en lagmassig och kausal underbyggnad kan den
emellertid anvandas for vetenskapliga forutsagel ser. Det & Popper enigi.



Bland de laglika utsagorna & den enda kandidaten evolutionslagen,

forefaller Popper mena. Han skriver bl.a.:

My contentions are two. Thefirst is that the historicist does not, as a matter of fact,
derive his historical prophecies from conditional scientific predictions. The second
(from which the first follow) is that he cannot possibly do so because long-term
prophecies can be derived from scientific conditional predictions only if they apply to
systems which can be described as well-isolated, stationary, and recurrent. These
systems are very rare in nature; and modern society is surely not one of them. (PP, s.
339)

Endast den andra synpunkten &r av intresse hér, eftersom han uttalar sig (visserligen
indirekt) om hur relationen mellan historiska forutsagel ser och historiska lagar maste
vara. " Scientific conditional predictions’ bdr rimligen tolkas som vetenskapliga,
formellt villkorliga eller ovillkorliga forutsgel ser, vilket innebér att de kan hérledas
fran lagar. Poppers poang kan uppfattas s, att formellt ovillkorliga och langsiktiga
utsagor om framtiden for att vara vetenskapliga maste folja fran ett argument vars
lagpremisser gdller for ett "well-isolated, stationary, and recurrent system”.
Solsystemet &r ett exempel. Man skulle kunnatanka sig att ett samhélle, eller
méangden av hittillsvarande och framtida samhdllen, utgor ett system av detta slag, att
“history is repetitive, and the laws of the life-cycle of civiiizations, for instance, can
be studied in the same way as we study the life-cycle of certain animal species’ (PH,
s. 110).

De lagar vi da skulle ha &r evolutionslagar. Om det finns evolutionslagar,
skullevi &minstonei princip kunna goraformellt ovillkorliga, langsiktiga, storskaliga
och vetenskapliga forutsagel ser. Men de skulle ocksa vara pragmatiskt ovillkorliga.
Vi skulle inte kunna gora nagonting for att andra framtiden sedan vi en gang kommit
ini den historiska processen.

Popper har tva olika invandningar mot idén om evolutionslagar. For det
forsta menar han att samhéllet och historien inte &r ett valavgransat, stationart och
repetitivt system. Detta & sa uppenbart for Popper att han inte argumenterar for det,
och jag instdmmer. Den andrainvandningen &r att vi aldrig skulle kunnatesta en
evolutionslaghypotes pa ett vetenskapligt tillfredsstallande sétt. Vi kan observeraen
instans av lagen — den faktiska historiska utvecklingen —, men vi skulle behéva fler
instanser fOr att kunna saga att vi vetenskapligt testat lagutsagan. Om vi antar att vi nu
befinner ossi en evolution som kanske avslutas forst om tusentals ar, har vi inga

mojligheter att testa laghypoteser om evolutionens forlopp.



Invandningarna skulle vara katastrofala om det var sa att historiska
forutsagel ser i den mest intressanta meningen — langsiktiga, storskaliga, formellt
ovillkorliga och vetenskapliga forutsdgel ser om samhallsfenomen — krdvde
evolutionslagar, vilket Popper av citatet att doma menar. Men sa ar det inte. Man kan
mycket val basera sadana forutsagel ser pa vad jag tidigare kallade historiskalagar,
dvs. makrosociologiskalagar med stort tidsintervall mellan handelserna. Sadana lagar
forutsétter inte att samhéllet eller historien som helhet &r ett stationart, repetitivt
system.

Eftersom historiskalagar kan hainstanser i en mangd olika samhéllen kan
de ocksa i princip testas pa ett sitt som ar omdjligt med evolutionslagar. Hur goda
testmojligheterna ar varierar och beror pa det specifikainnehdlet i laghypotesen. Men
de intressanta historiska forutsagel serna kan ocksa baseras pa ordinara sociologiska
lagar. Om man med hjép av historiskalagar gor en formellt ovillkorlig och korrekt
forutsagel se, sa kan det forutsagda tas som initialvillkor for en storskalig formel It
ovillkorlig och vetenskaplig forutsigelse av en framtida handelse. Pa detta sétt kan
man exempelvis underbygga trender. Bade historiska lagar och ordinéra sociologiska
lagar kan vidare anvandas for att gora |l angsiktiga, storskaliga och vetenskapliga
forutsagel ser som &r formellt villkorliga. Da hérleder man dem helt enkelt fran
konditionala utsagor som beskriver méjliga framtidatillstand.

Man kan naturligtvis inte direkt testa det specialfall av en ordinar
sociologisk lag som man f&r om man later dess variabler anta sa extrema véarden att de
har tilldmpning i framtiden. De kan emellertid ha ett teoretiskt stéd genom att de
héarleds fran en eller fleralagutsagor som har konfirmerats empiriskt. Ty dessa
underliggande lagutsagor har instanser ocksa i nutida och tidigare samhéllen, vilket
gor att de kan testas. Det teoretiska stodet kan emellertid inte bli starkt om inte de
lagutsagor man bygger pa ar noggrant testade och de ingar i ett teoretiskt system som
ar sadant att det gor lagutsagorna rimliga ocksa med de extrema vérdena. |
naturvetenskap finns exempel pa valgrundade lagar som kan anta extrema vérden,
exempelvisi fysik dar man har lagar som galler for tillstand vid absoluta nollpunkten,
- 273°C.

Sammanfattningsvis kan sagas att historiska forutsagelser i en intressant
mening principiellt skulle kunna baseras pa lagutsagor som & atminstone lika
metodol ogiskt sunda som ordindra sociol ogiska lagutsagor.

Man kan fraga sig vilken typ av utsagor Marx grundar sina utsagor om
framtiden pa&. Marx’ tanke, att samhallsutvecklingen genomgar olika etapper och att

det kommunistiska samhéllet &r nasta etapp, kan tolkas bade som en trend och som en



evolutionslag. Det finns saker som talar for bada tolkningarna; maéjligen var Marx inte
klar 6ver skillnaden. Att det finns evolutionslagar var en vid den tiden vanlig tanke,
den ar exempelvis antydd hos Hegel och klart formulerad hos Auguste Comte och
John Stuart Mill. | forordet till Kapitalet, Band 1, talar Marx om naturlagar for
samhdllsutvecklingen, om stadier som man inte kan hoppa Gver.

Hur som helst tror jag att man hos Marx ocksa kan finna skisser till
historiskalagar i min mening och till " historiskatillampningar” av ordinéara
sociologiska lagar. Ett exempel pa det forstnamnda ar hans idé att en skarp
motséttning mellan produktivkrafter och produktionsfoérhallanden leder till en
omvalvning av den juridisk-politiska dverbyggnaden. Ett exempel pa det andra &r
hans idéer om de ekonomiska och sociala betingelserna for ett statd st samhélle.

Popper skriver om Marx’ forutsagel ser:

The arguments underlying Marx historical prophecy areinvalid [...] The reason for
thisfailure as a prophet lies entirely in the poverty of historicism as such, in the simple
fact that even if we observe to-day what appears to be a historical tendency or trend,

we cannot know whether it will have the same appearance tomorrow (OS |1, s. 193)

| praktiken har han emellertid en annan uppfattning, ty nér han diskuterar Marx’
centrala historiska forutsagelsei OS 11, sa analyserar han den som ett rationel It
vetenskapligt argument och diskuterar om premisserna & sanna och om konklusionen
foljer eller inte. Han forsoker alltsa att pa sakliga grunder falsifiera forutsagel sen. Om
Marx’ forutsagel se var metodol ogiskt osund, borde det inte finnas ndgon anledning att
gbra det. Men Popper gor rétt i att fora en sakdiskussion, ty de forutsagel ser det galler
& grundade pa skisser till férmodat metodol ogiskt sunda men majligen falska
historiska laghypoteser.

Ar historiska forutsigelser mojliga?

Om det enda ské@l Popper hade mot mdjligheten av historiska forutsagelser i den
intressanta meningen var att de maste baseras pa metodol ogiskt osunda lagutsagor —
trender eller evolutionslagar — sa skulle diskussionen kunna avs utas héar. Men Popper
har ytterligare ett sk&l mot historiska forutsagelser i ovan néamnd mening. Poppers tes
ar i savaverket ganska sensationell. Som vi tidigare sdg menar han att langsiktiga
och storskaliga forutsagel ser férekommer i naturvetenskap, exempelvisi astronomi
och meteorologi, och att de déar & metodologiskt sunda. Men i samhdllsvetenskap &
de oacceptabla. Hans tes méaste uppfattas sa att det i detta avseende &r en radikal
skillnad mellan naturvetenskap och samhaéllsvetenskap.



Jag har funnit vad som forefaller varatva varianter av ett och samma argument. Den

ursprungliga varianten & denna:

But the situation is such that, for nearly every large-scale historical prophecy, we
would have to make such assumptions concerning moral and other factors of the kind
called by Marx ‘ideological’ as are beyond our ability to reduce to economic factors.
But Marx would have been the first to admit that this would be a highly unscientific
proceeding [...] Thuswe are thrown back to the position that moral and other
ideological factors which do not fall within the scope of scientific prophecy exert a
far-reaching influence upon the course of history. One of these unpredictable factorsis
just the influence of social technology and of political intervention in economic
matters. (OS|I, s. 142 f.)

Att Popper hér talar om " large-scale historical prophecy” kan tolkas sa att han avser
en storskalig, |angsiktig och formellt ovillkorlig forutségelse. Tanken i citatet &r att
det finns en hel méangd faktorer, exempelvis moraliska och intellektuella, som
paverkar samhallsutvecklingen. Dessa faktorer & of rutségbara och darfor blir ocksa
samhdllsutvecklingen of érutsagbar. Historiska forutsagelser blir nodvandigtvis
ovetenskapliga.

| den andra varianten véjer Popper ut en speciell faktor som ar

of orutsagbar och influerar samhallsutvecklingen:

(1) The course of human history is strongly influenced by the growth of human
knowledge]|...]

(2) We cannot predict, by rational or scientific methods, the future growth of our
scientific knowledge|[...]

(3) We cannot, therefore, predict the future growth of human history.

(4) This means that we must reject the possibility of a theoretical history; that isto say,
of ahistorical social science that would correspond to theoretical physics. There can be
no scientific theory serving as a basis for historical prediction.

(5) The fundamental aim of historicist methods|...]is therefore misconceived; and

historicism collapses. (PH, s. vf.)

Jag vdjer att diskutera endast den andra varianten av argumentet. Om jag kan visa att
den inte hdller, tror jag vi kan dra slutsatsen att inte heller den forsta varianten haller.
Vetenskapensttillvaxt ar ett exempel pa de ideol ogiska faktorer Popper tanker pa och
dessutom en faktor som har speciella svarigheter som de andrainte har, som vi skall

Se.



Den viktiga delen av Poppers argument, i den andra varianten, saknar en
premiss och en rekonstruktion skulle se ut sa har:

(1) Om A &r ofdrutsagbar och A paverkar B, sa & B of Orutsagbar

(2) Den vetenskapliga kunskapens tillvaxt &r of orutségbar

(3) Den vetenskapliga kunskapens tillvaxt paverkar samhallsutvecklingen

(4) Samhdllsutvecklingen &r of orutségbar
Slutsatsen tanks foljalogiskt ur premisserna. " Paverkan” bor rimligen uppfattas som
nagon form av kausalsamband. A och B tanks sta for handelser i en s& vid mening att
aktiviteter och processer ingar. Att de & handelser ar nodvandigt for att vi skall kunna
uppfatta paverkan som en kausal relation. Den forsta premissen kan uppfattas som en
lagutsaga: det géller for alla A-lika héndel ser att om de &r of 6rutsigbara och de
paverkar (kausalt) en B-lik handelse, sa ar den B-lika handel sen of orutsagbar. Men
den kan ocksa uppfattas som en analytiskt sann utsaga.

Nyckeltermen i argumentet &r " of orutsagbar”. Vad star den f6r? Jag
paminner om att historisk forutsagelse hér &r en langsiktig, storskalig och formellt
villkorlig utsaga om framtida samhéllstillsténd. Den antas vidare vara vetenskaplig,
grundad pé ett nomologisktdeduktivt argument med val styrkta premisser. Pa vad sétt
kan en sadan forutsagel se ségas vara omajlig?

Den kan varaomdjlig pa sa sétt att vi inte kan stélla upp ett giltigt
argument. Men det kan Popper knappast avse, ty giltigheten har att géra med
forhallandet mellan premisserna och slutsatsen, att den senare foljer logiskt ur de
forra. Det &r inte nddvandigt att premisserna faktiskt & sanna for att slutledningen
skall varagiltig Vi kan fabricera hur manga logiskt giltiga slutledningar som helst.
Den kan vidare varaomdjlig pa sa sétt att vi inte kan ange sannainitialvillkor (dvs. de
singuléra utsagor som beskriver de foreliggande och for lagen relevanta
omstandigheterna). Detta skulle Popper kunna mena. Det aterstaende alternativet ar
att forutsagel sen ar omdojlig pa sa sétt att vi inte kan ange sanna historiska lagar.
Ocksa detta skulle han kunna mena.

Att forutsagelsen & "omajlig” kan vidare uppfattas pa flera olika sétt. Det
kan varalogiskt omgjligt, dvs. det involverar en galvmotsagelse. Eller det kan vara
teoretiskt omdgjligt, dvs. det &r fullstandigt uteslutet att vi skulle forma géraen
forutsagelse, det strider mot naturlagarna. Och det kan vara praktiskt omgjligt, dvs.
det star intei var makt under nuvarande omstandigheter, men kanske under andra
omstandigheter.



Innan man borjar diskutera Poppers argument i detalj, bor man gora klart
for sig vilken tolkning av hans dutsats som &r av intresse for fragan om den
hi storicistiska metodol ogins fruktbarhet. Slutsatsen att samhallsutvecklingen ar
of rutsagbar bor ges en ganska stark innebord. Det &r otillrackligt att slutsatsen blir
att samhallsutvecklingen ar praktiskt omgjlig att forutséga, ty det ar forenligt med att
vi har sddana forutsagel ser som mal. Vi kan exempelvis forsoka forbéttra
understkningsmetodiken och pa sa sétt hoppas nd malet. Forutsagelser av
samhdllsutvecklingen bor vara antingen logiskt eller teoretiskt omajliga for att
sutsatsen skall varaav intresse. Om den & sann i ndgon av dessa utformningar, ges
ett stod for att historicistisk metodologi i sin kérna ar ofruktbar.

Forutsiagbarheten av den vetenskapliga kunskapens vaxt
Jag borjar diskussionen av argumentet med frégan om vi kan forutséga den
vetenskapliga kunskapenstillvaxt, vilket den andra premissen fornekar.

Att Popper talar om den vetenskapliga kunskapens tillvaxt och inte helt
enkelt om vetenskapens tillvaxt & av betydelse for hans poang. Med ” kunskap”
brukar man mena sanna utsagor om verkligheten, utsagor som vi tror & sanna och
som vi dessutom har goda skél att tro & sanna. Att kunskapen &r ” vetenskaplig” bor
rimligen tolkas saatt man stéller ganska stranga krav pade skal som skall sdgas vara
goda. Popperstanke &r den att vi inte nu kan veta vad vi forst vid en senare tidpunkt
kommer att veta: “if there is such a thing as growing human knowledge, then we
cannot anticipate today what we shall know only tomorrow” (PH, S. vi.)

Det sagda forefaller varaen logisk sanning for Popper; han utlovar ett
logiskt bevis (som emellertid aldrig kommit i tryck). Det forefaller riktigt. Man
kanske kan visa det enkelt pafoljande sétt: Antag att en person, A, i dag vet att han i
morgon vet ngyot, sag: att p. Antag vidare att om man vet n&ot, satror man att det &r
sant, man har goda skdl att tro att det & sant och det ar faktiskt sant. Av detta foljer att
A vet i dag att i morgon sa(i) tror A att p, (ii) har A goda skél att tro att p, och (iii) p
ar sant, varav foljer att A vet i dag att p a sant. Men enligt antagandet vet A forst i
morgon att p & sant. Vi f& en motsagel se.

Det som framst alstrar motségel sen & sanningskravet pakunskap. Man
skulle kunna argumentera for att sanning &r ett kunskapsteoretiskt krav som ar
metodol ogiskt oanvandbart. Vad som producerasi det vetenskapliga arbetet ar ytterst
nya hypoteser och/eller béttre ska for och emot hypoteser. Vetenskaplig forskning
uppenbarar inte sanningar; dess resultat kan varafalskatrots goda skél for dem. Det &r

en forhoppning att forskningen for till sanningar. Om man uppfattar metodologi som



en uppséttning regler for det vetenskapliga arbetet, kan darfor knappast
sanningskravet ingai nagon regel.

Men &en om man i stéllet har som viktigaste villkor pavetenskaplig
kunskap att man har goda skal fér hypoteserna, kanske man méste godta Poppers
poang. Kan man i dag ha goda skél for att man i morgon kommer att ha goda ska for
att n&got &r fallet, utan att redan i dag ha de goda skélen for att det & fallet? Om man
stdller relativt stranga krav pagoda skél, vilket man bor géra om det skall varafr&a
om vetenskaplig kunskap, f & vi troligen ocksahér en logisk omajlighet.

Vad som déaremot ar logiskt mojligt & att man i dag har goda ské for att
man i morgon kommer att #ro pavissa saker. S&dana forutsagel ser forefaller ocksa
helt teoretiskt mdjliga. Kanner man till vissa sociol ogiska, psykologiska och
forskningspolitiska forhdlanden skulle man kanske kunna forutsaga vad forskare
kommer att tro. Man kanske ocksakan forutsaga att de har ské for sina asikter. |
savaverket tror jag att det & dessa forutsagelser, vilka altsaar principiellt méjliga,
som &r av intresse i sammanhanget.

For att se det maste man hai minne den roll som den andra premissen
spelar i argumentet. Den vetenskapliga kunskapens tillvaxt skulle vara ett exempel pa
det som omtalasi den forsta premissens foresats: en handel se som &r of Grutsagbar och
som péverkar en annan handelse. Det méaste, som sagt, vara fraga om hdindelser for att
kausal paverkan skall foreligga. Att man tror pan&got kan tolkas som en mental
héndelse. Att en utsaga &r sann eller att det finns goda skal for den &r daremot inga
handelser. Det som utévar paverkan paen annan handelse och som sjélvt & en
héandel se skall sdedes enligt premissen ocksavara of orutsagbart, vilket méste bli
forskarnastro.

Ar Poppers podng daden att mentala handelser & of orutsagbara? Sarskilt
den fOrsta varianten av argumentet stoder det; Popper talar dar kritiskt om ”the
position that moral and other ideological factors which do not fall within the scope of
scientific prophecy exert afar-reaching influence upon the course of history” (OSI,
s. 143). Om Popper menar detta, skulle man kunnaténka sig tvaolika argument for
det. Det ena argumentet ar att man havdar att det existerar mentala fenomen, men att
man inte kan studera dem vetenskapligt, darfor att man inte kan ge objektiva bel&gg
for hypoteser om mentala fenomen. Daf & man i sin forskning helt enkelt utelamnaen
stor bit av verkligheten. Det gor att den forskning man gor méste bli osdker; de
mentala handel serna kan ju altid tankas inverka pade materiella héndel serna och
relationerna mellan dem. Popper kanske menar att forskares asikter padetta sétt kan

inverka pa materiella handelser i framtiden, vilkavi darfor inte kan vetenskapligt



forutsdga. Det &r bara det att denna invandning inte enbart drabbar historiska lagar
och forutsagel ser, utan alla sociologiskateorier och forutsagel ser som skulle réra

materiellafenomen. Det & en konsekvens Popper knappast kan 6nska, och darfor

skulle han troligen inte anvanda det forsta argumentet.

Det andra argumentet &r att mentala fenomen existerar och att man kan
studera dem endast om man formulerar hypoteserna med materialistiska variabler,
eller @minstone ger belégg for hypoteserna med utsagor som enbart anvander
materialistiska variabler. Man maste ” operationalisera’ de mentalistiska variablerna,
dvs. formulera ett samband mellan dem och materialistiska variabler. Men ménga
mentalistiska variabler, exempelvis sédana som géller kunskap, kan inte
operationaliseras, kanske Popper menar. Operationaliseringar &r i sig metodol ogiskt
tvivelaktiga, men om man godtar dem i princip, vilket Popper kanske gor, méste det
rimligen bli en fr&ga om praktisk mojlighet vilka mentalistiska variabler som kan
operationaliseras. Aven om Popper har rétt i att ménga viktiga mentalistiska variabler
ar praktiskt omgjliga att operationalisera ar det av fogaintresse. Det viktiga for att
premissen skall spelasinroll i argumentet & logisk eller teoretisk omajlighet att
operationalisera och darmed forutsdga mentala fenomen. Ty endast i denna
utformning stoder premissen slutsatsen i dess intressanta utformning.

L & oss anta att framtida forskares tro &r principiellt férutsagbar. Men
vilka konsekvenser derastro har beror naturligtvis paom deras tro & valgrundad och
sann eller g. For att kunna forutsga effekterna skulle vi behdva kannatill den saken.
Kanske & Poppers poang den, att det & omadjligt att forutséga vilka effekter framtida
forskares tro kommer att ha pasamhallsutvecklingen. Vi kan méhanda forutsiga en
del effekter av att man tror pan&got utan att man kanner trons sanningshalt eller
skalen for den. Men andra effekter & uppenbarligen beroende padessa faktorer.
Eftersom det &r logiskt omgjligt att i dag kénna sanningshalten och de goda skélen for
det vi kommer att vetaforst i morgon, saér det ocksalogiskt oméjligt att ha kunskap
om alla effekter av tron.

Denna poang ar emellertid helt férenlig med att man forsoker formulera
hypoteser om samband mellan framtida forskares asikter och samhallsutvecklingen.
Det kan ju téankas att man finner de samband som inte beror av &ikternas sanning; de
sambanden kan vara nog saviktiga— falskateorier kan spelalika stor roll som sanna.
Sé&dana hypoteser kan ges stod av undersokningar av effekter som likartade teorier
haft.

Resonemanget ovan forutsétter att den tredje premissen — den

vetenskapliga kunskapens tillvéxt paverkar samhélsutvecklingen — & hdlbar. Det



verkar acceptabelt. L& oss nu anta att jag hade fel nar jag ovan menade att den andra
premissen — den vetenskapliga kunskapens tillvaxt & of érutségbar — &r ohdlbar i en
for argumentet intressant utformning. M &ste vi dagodta slutsatsen? Ja, om vi ocksa
antar, vilket & rimligt, att den forsta premissen & en analytiskt sann utsaga: Om A &r
logiskt omdjlig att forutsaga och A paverkar B, saér B logiskt oméjlig att forutsaga.
Jag antar d3 vilket forefaller rimligt, att ” den vetenskapliga kunskapens tillvaxt” och
”samhallsutvecklingen” tolkas som " alla de vetenskapliga insikter som foreligger i
framtiden (ev. vid en viss tidpunkt i framtiden)”, respektive " alla de sociala skeenden
som foreligger i framtiden (ev. vid en visstidpunkt i framtiden)”.

Men denna slutsats &r inte sérskilt dramatisk och inte alls 6del &ggande for
fruktbarheten i historicistisk metodologi. Ty att vi inte kan forutsdga alla framtida
sociala skeenden innebér inte att vi inte kan forutsdga ndgra sédana skeenden. Det &
b&de en logisk och teoretisk mdjlighet. Vidare, vi vet inte — och kan inte veta— vilka
de skeenden &r i framtiden som vi inte kan forutséga. Om vi &r intresserade av att
forutséga ett visst skeende kan vi alltid forsoka gora det. Det varsta som kan handa &r
att forutsagelsen ol & fel. Den risken méste vi troligen rékna med for alla
samhéllsvetenskapliga forutsagel ser som vi kommer att kunna gorainom overskallig
tid.

Den sociologiska determinismen
Att Poppers argument inte lyckats visa att historiska forutsagel ser & omdjligainnebéar
naturligtvis inte att de & majliga. Det kanske finns andra hdlbarainvandningar.
Konklusionen av de hittillsvarande resonemangen kan sagas vara den, att om man
accepterar en sociologisk metodologi enligt vilken man bor forsoka finnalagar, helst
kausallagar, sdkan man ocksaha som masattning att gora historiska forutsagel ser.
De alvarliga problemen tror jag har att gora med forutsattningen, den sociologiska
determinismen. Jag skall hér peka patvaséadana problem.

Det forsta problemet kan formulerasi férhdlande till orsakslagar:
Eftersom det méste finnas ett visst tidsintervall mellan orsak och verkan finns vl
altid majligheten att nagot intréffar under tiden som gor att effekten uteblir? Ju langre
tidsintervallet ar, desto storre méste val den mojligheten bli? Dennainvéndning
drabbar inte bara sociol ogiska orsakslagar, utan &ven naturvetenskapliga.® DA vi i

"lagar” inlagger att ett nodvandigt samband skall foreligga mellan héandelser, och da

3 Den som forst formulerade kritiken var Bertrand Russell, i uppsatsen " On the Notion of Cause, with
Application to the Free-Will Problem”.



tidsintervallet mellan handelsernai orsakssamband gor att n&got altid kan intréffa
som upphaver sambandet, skulle orsaker inte ha en lagmassig karaktér.

Man kanske kunde forsvara orsakslagar och andratemporalalagar med att
sambandet & nodvandigt under vissarelativt svaga forutsdtiningar, exempelvis att
varlden eller samhéllet best&, eller att den ménskliga naturen inte forandras. Om
n&yra s&ana antaganden géller skall det inte finnas nagon faktor som skulle kunna
intervenera och upphéva sambandet mellan handelsernai en temporal lag. Om man pa
detta sétt kan rédda orsakslagar i naturvetenskap och sociologi, sakan man samtidigt
radda historiska lagar. Det forefaller emellertid rimligt att historiskalagmassiga
samband forutsétter fler och starkare antaganden an vad som antas for ordinédra
sociologiska lagar.

Dennaraddning av orsakslagarna tycks emellertid samtidigt innebara
deras undergéng, som lagar betraktade. Generaliseringarna f & snarare en tillfillig &n
en nodvandig karaktér, eftersom de blir giltiga endast forutsatt att jorden, de
historiska samhéllena och manniskorna & som de &. Men s&danatillfalliga
generaliseringar & andagodtagbara som grund for tillforlitliga vetenskapliga
forutsagel ser, om den tid och det rum generaliseringen géller for & sdomfattande att
ocksaframtiden inkluderas. Forutsagelsernafa dainte langre en strikt deduktiv-
nomologiska karaktéar. Men eftersom generaliseringen kommer att fungera som en
lagpremiss blir skillnaden mycket liten.

Ett deduktivt-nomol ogiskt argument med va konfirmerade premisser kan
uppfattas som det starkaste fallet av vad man kan kalla ett rationellt argument. Om
argumentet anvands for att gora forutsagel ser kan vi tala om rationella forutsagel ser.
Ett argument ségs vara rationellt nér premisserna ger konklusionen &minstone ett
visst induktivt stod. Aven om férekomsten av en laglik utsaga bland premisserna gor
att man kan harleda konklusionen deduktivt, kan det stod konklusionen f& sagas vara
induktivt. Ty den grund vi har for att tro palagutsagan & den mangd av empirisk
bekraftel se som induktivt stéder den. En forutsigel se som ar grundad paen vé
konfirmerad tillfalig generalisering med giltighet in i framtiden &r tillforlitligare an
en som & grundad paen svagt bekraftad men laglik generalisering. Som premisser i
ett rationellt argument kan man aven ha statistiska utsagor eller en serie singuléra
utsagor. Fordelen att tala om olika former av rationella argument &r att man darmed
betonar det osdkra i alaforklaringar och forutsagel ser, aven nér argumentet ar
deduktivt-nomol ogiskt.*

“ . Om rationella argument, se exempelvis Richard Rudner, Philosophy of the Social Sciences.



Det andra problemet & mer specifikt samhéllsvetenskapligt: Kan det
finnas sociologiska lagar? Aven om man godtar determinismen generellt kan man
fréga sig om det finns lagar med sociologiska variabler. Tanken &r den att varje
sociologisk egenskap, och varje formodat lagmassigt samband mellan s&dana
egenskaper, i galvaverket & sammansatt av en eller flera processer som méste
beskrivas med hjélp av en hel serie lagar och tillstandsangivel ser. Utgéngspunkten &r
att sociala handel ser och egenskaper inte har ndgon egen readlitet, oavhangig av de
konkreta individernas faktiska handlande. De kan altid foras tillbaka paett flertal
manniskors forestaliningar, normer, val och beteenden. Dessai sin tur kan foras
tillbaka paen méngd omstandigheter i individernas genetiska utrustning,
uppvaxtforhdlanden, o.s.v. Det & mojligt att det & forst paen mycket fundamental
niv§ den psykologiska eller kemiskt-fysiologiska, man finner lagar, och att de
samband vi i Ovrigt &r i stand att finna & statistiska eller tillfalliga generaliseringar.
Om detta & riktigt skulle grundfelet i gangse samhaéllsvetenskaplig metodologi vara
att man forsoker &tadkommaen i strikt mening teoretisk sociologi. Det felaktigai
teoretisk historia, som Popper vill pdpeka, skulle davaraett specialfall av dettafel.

Eftersom dmnet for denna artikel &r historiska foérutsagel ser och inte
sociologiskalagar generellt, skall jag inte fordjupa diskussionen av det senare. Jag vill
barapdpeka att dven om vi aldrig kommer att finna n&yra sociologiska lagar, sakan vi
andagora vetenskapliga forutsagel ser. Tillfalliga generaliseringar och statistiska
samband kan ndmligen ge grund for rationella argument som rér samtid och framtid.
Ocksaom det skulle finnas sociologiska lagar tror jag att det enda som &r praktiskt
overkomligt inom 6versk&llig framtid &r just sadana forutsagel ser.

Inget av de ovannamnda problemen &r alltsa s&dant, sévitt jag kan se, att
sociologiska och déarmed historiska forutsagel ser & metodol ogiskt omgjliga, forutsatt
att forutsagel serna har karaktéren av inte allt for starka rationella argument.

Vikten av historiska forutsigelser

Hittills har jag endast diskuterat fragan om det &r mdjligt att gora historiska

forutsagel ser. Men eftersom metodol ogiska st andpunkter &r normativa maste man
ocksafragaom det &r onskvdrt att man gor historiska forutsagel ser. Man skulle kunna
argumentera for att forsok att uppstalla historiska lagar och historiska tilldmpningar
av sociologiska lagar padet stora hela har ddiga konsekvenser. Forskare, politiker
och andra kommer ofta att tro att vissa samband &r lagméssigatrots att de inte &ar det.
Det inskranker deras politiska fantasi och paverkar deras handlande paett
konservativt sétt.



Det &r ingen tvekan om att lagstkande ofta lett och troligen i framtiden
kommer att ledatill falsk lagtro och konservatism. Det &r till en del en foljd av en
utbredd okritisk installning till vetenskap béde bland allménhet och bland forskarna
gédva. Forskarnainriktar sig exempelvis ofta paatt bekréfta sinateorier, medan dei
stdllet borde inrikta sig paatt falsifiera dem och bara (preliminért) godta sédana
hypoteser som klarat grundliga forsok till falsifikation. En s&dan mer kritisk
metodologi &r just Popper den ivrigaste forespr &karen fér. Om den praktiserades
skulle riskerna for konservativa effekter minska.

Om man avvisade den sociol ogiska determinismen skulle ocksariskerna
for konservativa effekter minska. Tanker man att de sociologiska generaliseringarna
altid har en tillfallig och statistisk karaktar, samaste man inse att alla forutsagel ser
blir osékra. Genom véat handlande kanske vi kan upphava det skenbart lagméssiga
sambandet mellan tvaforeteel ser (vilket & nggot annat an att eliminera en forutsagd
handel se genom att eliminera dess villkor).

Man bor &ven kommaihay att nér vetenskap sanktionerar fordomar ligger orsakerna
ofta utanfor forskningen, i den sociala miljon eller hos de konservativa grupper som
finansierar och tillgodogor sig forskningen. Vad samhéllsvetenskapen dagor &r att
sofistikera eller med sin prestige forgyllafordomar. Men fordomarna och
konservatismen skulle ha funnits och verkat ocksautan forskningens stod. Vad man
kan hoppas paér att samhéllsvetenskapligt arbete ibland skall slahd pakonservativa
myter och ge grunder for progressivt handlande. Att det kan ske &r otvivelaktigt.

Ett annat intressant problem i det hdr ssmmanhanget ar hur mycket man
bor forlitasig pade historiska och andra forutsagel ser vi gor. Det &r inte ett
akademiskt, utan i hogsta grad praktiskt politiskt problem. Hur stor hdnsyn bér vi ta
till osdkra forutsagelser om framtiden nér vi nu st& i begrepp att handla? | s&dana
bedémningar maste véirderingar kommain. Jag tror att man kan ge en generell
riktlinje for bedomningarna: Om riskerna for forlust & smaoch utsikternafor vinst ar
goda om man handlar i Overensstammel se med en forutsagel se for vilken finns relativt
goda skéal, sdbor man handla som om forutsagel sen ar korrekt, i annat fall inte.

Det hela kompliceras av att forutsagel ser ocksabehdvs for att man skall
kunna séga vilkarisker och vinstmgjligheter som finns och hur storadessa &r. Vad
som utgor vinst och forlust och graderingen av dem ar naturligtvis varderingsfr&gor.
Den riktlinje for bedomningar jag fored & uttrycker en forsiktighet som andainte &r
konservatism. Vad den utesluter & huvudsakligen hasardspel med manniskors lidande

och liv som insats.



ISociologisk forskning Nr 1-2, 1974
(N&rakorrekturfel har andrats och vissa justeringar i formatering och spr& har
gjorts.)
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