Roger Fjellstrom

OM EN IDE OM SAMHALLSVETENSKAP

l.
| den Kkritiska diskussionen om positivistisk vetenskapsfilosofi har framfor allt
samhallsvetenskapens (i vid mening) problem stétt i centrum. | den tidiga
diskussionen var Max Webers Verstehen-begrepp centralt. Under det senaste
decenniet har tanken pa en verstehende samhallskunskap kombinerats med andra
idéer. En sadan riktning, den senare frankfurtskolan med Jirgen Habermas som
framste representant, har sokt forena Verstehen med en hegelinspirerad strémning
inom marxismen, s.k. kritisk teori. En annan riktning har sokt anknytning till den
sene Wittgensteins sprakfilosofi. En av de viktigaste och kanske bast artikulerade
representanterna for dennariktning &r Peter Winch, i boken The Idea of a Social
Science and its Relation to Philosophy (1958). Som en tredje kallatill dennesideer
b6r nédmnas den idealistiske historiefilosofen R. G. Collingwoods arbeten. Det ar
Winch’ idé om vad samhaéllsvetenskap egentligen &r eller borde vara som jag hér
skall ge en tolkning av och diskutera.*

For Winch &r det fundamentalai filosofin metafysik och epistemologi,
fragor som ror " verklighetens natur och begriplighet” (18). For social vetenskapens
filosofi géller det primért hur forstaelse av samhdillet dr mdjlig — en variant av
Kants problem. Men det som forefaller vara ert problem &r i galvaverket en hdirva

av problem som man forst inte forstar hur de hor ihop. Winch skriver:

! Jag bygger huvudsakligen p&namnda arbete av Peter Winch, ur vilket allts&alla citat som foljer har

hamtats. Inom parentes anges pavilken sida citaten st& att 1asa.
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Att fraga om verklighetens begriplighet innebér att fr&ga om relationen mellan
tanke och verklighet. Nar man begrundar tankens natur leds man till att ocksa
begrunda spr &ets natur. Oskiljaktigt sammanbunden med fr&gan om verkligheten
ar begriplig ar darfor frégan om hur spréet & forbundet med verkligheten, om vad
det innebér att sdga ngot. (1If)

Och:

For att svarapadenna fréga (hur forstéelse av socialafenomen & méjlig, RF) &r det
nodvandigt att visa paden centralaroll som begreppet forstéelse spelar i de
aktiviteter som &r karaktaristiska for ett manskligt samhélle. Pasasatt dvergar en
diskussion om vad forst&lse av verkligheten best& i till en diskussion om vilken
betydelse en s&dan forstéelse kan hai en manniskas liv, och detta &erigen
involverar begrundande av ett manskligt samhaélles allmanna natur, en analys
sdedes av begreppet manskligt samhélle. (22 f)

Pa nagot sétt mynnar epistemologin hos Winch ut i sociologin —

" epistemologi forsoker klargora vad begreppet livsstil betyder som sadant” (41)
och ”sociologins centrala problem, att gora reda for naturen av socialafenomen i
allmanhet, hor galvt till filosofin” (43).

Jag skall forst presentera en tolkning av Winch. Dérefter skall jag
diskutera vad jag uppfattar som hans huvudpoénger. Det kan dock varapasin plats
med vissa reservationer infér min tolkning. Winch’ text & mycket svar att begripa.
Forst efter stor moda kom jag fram till en tolkning som var i enlighet med det som
jag uppfattar Winch vara ute efter: en konsistent uppfattning om
samhéllsvetenskap grundad pa en idé om sprdkets natur, om samhdllets natur och
om forhdllandet mellan sprak och handlingar eller sociala fenomen. Det & sdkert
ofrankomligt att man paflera punkter skulle kunna géra andra tolkningar.

Mycket grovt skulle huvudidén varafoljande: Det som gor att vi kan

forsta samhéllet ar att socialafenomen har en speciell meningsfullhet. Denna
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meningsfullhet konstitueras av de sociala agenternas begrepp, som innehaller eller
utgors av regler som styr beteendet. Samhéllsvetenskap maste dainnebara
tillagnande och analys av dessa begrepp eller regler. Den forstael se vi pa detta sétt
far & den enda som &r adekvat nér det géller samhallsfenomen; den empiriska
forskning som ar adekvat nér det gdller naturfenomen & inte nédvandig.
Samhaéllsvetenskap skulle darfor ge fundamentalt annan slags kunskap och kréva
helt andra metoder.

Il.
Den kanske avgorande punkten i Winch argumentation ror begreppet 'mening’ —
nér han talar om att de sociala fenomenen & " meningsfulla’ och att det ar just detta
som gor det mojligt att "forstd” dem. " Regler” & nagot centralt for de sociala
fenomenens mening. Vad avser han med "mening” och "forstd’; vad &r det fraga
om for slags "regler”? Aven vid en forsta, ytlig lasning forefaller orden skifta
innebdrd och det & nog framst detta som gor det svart att fa grepp om Winch idé.
Vid en noggrann lasning forefaller skiftningen mer systematisk. Jag skall nu
forsoka” stada’ hos Winch och gora nagra distinktioner som jag tror ar nédvandiga

och som ddljs av att forfattaren |&ter vissa ord st for olika begrepp.

(1) Ords mening. For att kunna svara pafragan om samhéllets
begriplighet maste vi forst ha svar pa fragan om sprakets natur och ”vad det
innebér att siiga nagot”, menar Winch. For detta andamal tar han upp

2| sin uppsats "Meaning and Action” soker May Brodbeck skilja mellan olika meningar av ”mening” och
"forstd, med syfte att vederlagga bl.a. Winch' idé om samhéllsvetenskap. Sévitt jag kan se lyckas hon
knappast med det, eftersom hon aldrig slutfor sin diskussion och anvander sig av de distinktioner hon
gjort mot Winch (hon tycks mer intresserad av att férsvara den s.k. objektivistiska standpunkten), och
eftersom hon inte soker analysera vad Winch menar med ”mening” och "forst& . Hennes distinktioner
bygger paen syn paspr& och dess forhdlande till handlande som Winch troligen inte delar, och darfor
kan denne havda att hennes distinktioner och argument inte rér hans tes. Jag hoppas att man inte med

samma v rétt skall kunna séga detsamma om min analys.
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Wittgensteins analys av spraket i Philosophical Investigations, framfor allt vad det
innebér att "foljaenregel”. "Vad jag vill fragahér & vad som menas nér jag sager
att jag 'téanker pAMount Everest’? Hur & min tanke relaterad till det ting, namligen
Mount Everest, som jag tanker p&?’ (25). Svaret ligger i att orden har blivit
definierade Tr mig, ty definitionen ger orden en bestamd mening, vilket gor att jag
ocksa kan refereratill ett bestamt objekt. Att definieraord innebar att skapaeller
anvanda en regel som bestammer att ett ord i en viss kontext skall sta for ett
bestamt begrepp och refereratill ett bestamt objekt eller en klass av objekt (se 27
f). Jag kan anvanda ett visst ord for att vid olikatillfallen refereratill ett och
samma foremal genom att applicera dennaregel. | fortsattningen kommer jag att
kalla den definitionsregel. Jag foljer en definitionsregel nér jag anvander ett och
sammaord i en och samma mening, i en och samma kontext, och for att referera
till ett och sasmma foremal, ty " nagon foljer en regel om han altid handlar pa
samma sétt vid samma slagstillfdlen” (28).

Winch menar att vi anvander begreppen nér vi uppfattar eller urskiljer
foreteelser i varlden: ”[...] att se ndgot &r att identifiera relevanta karaktéristiska,
vilket betyder att den seende maste ha ett begrepp om sadana karaktéristika; detta
ar mojligt endast om han formar anvanda en symbol i enlighet med en regel som
gor att den refererar till dessa karaktéristika’ (85).

Men han menar ocksa att vi anvander begreppen pa ett annat Sétt.
Atminstone vad betréffar begrepp som " handlar om” sociala fenomen anvander vi
dem for att reglera handlandet. Exempel: har vi begreppet ' matematisk serie’ kan
vi ocksai princip skriva upp en matematisk serie patavlan, har vi begreppet ' rostal
sakan vi ocksaréstai ett val —i princip, har vi begreppet 'bon’ kan vi ocksdi
princip be en bon, etc. Handlingen att skriva en matematisk serie, rosta, be en bon
osv. skulle vara ett "forkroppsligande” av motsvarande begrepp (se exempelvis
121, 128). Winch talar ocksa om det som en manifestation av begreppen: ” Det ar
omajligt att ténka sig att manniskor skulle ha utférdat order och lytt dem innan de

kom att skapa begreppet 'order’ och’lydnad’. Ty deras utférande av sadana
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handlingar & §dva den huvudsakliga manifestationen av derasinnehav av dessa
begrepp” (125).

En tolkning som kanske inte & orimlig & denna: P skulle inte kunna
utfora den handling som faller in under kategorin ”H” om P inte hade begreppet
"H’, ty begreppets definitoriska kénnetecken specificerar handlingens egenskaper
och dessa maste P kanna for att kunna géra handlingen. Om P har begreppet 'H’,
sa kan han ocksai princip utféra H. Att acceptera vissa definitionsregler gor
sdledes inte bara att man kan séga vissa saker, utan ocksa att man kan géra dem,
tror jag att Winch skulle mena. Begreppet &r s.a.s. ett projekt for handlingen och
handlingen forverkligar detta projekt; i denna mening skulle socialt handlande
kunna ségas forkroppsligaidéer. Det som skulle gora att begrepp kan utgéra ett
projekt ar, som jag tolkar Winch, att de innehdller eller utgors av vissa regler for
hur en handling skall utforas, hur institutioner skall fungera etc. Dessaregler kallar
jag tekniska regler. Vet vi exempelvis vad ordet " matematisk serie” betyder —
kanner vi dess definitionsregel — sa har vi darmed de tekniska regler som sétter oss
istand att skriva en matematisk serie patavlan.

Winch framhaller som en viktig sak i begreppet 'foljaenregel’ att " det
sétter ossistand att virdera det som gors’ (32); vi kan bedéma vad som &r det
"rétta’ och "felaktiga® séttet att goranagot, vad som &r "misstag” och vad som inte
& det. | samband med ovanstaende ar det rimligt att tolka det till att gallaen slags
hypotetisk virdering: Om man vill gora en handling som faller in under kategorin
"H’, sabor man..., meninte..., i enlighet med de tekniskaregler som specificerasi
"H’. Att bega ett misstag innebér da att bryta mot de tekniska reglerna.

Sammanfattningsvis: Ord far mening genom en definitionsregel som
tillskriver ordet ett begreppsinnehall (i en viss kontext) som specificerar
karaktéristiska egenskaper hos det objekt ordet refererar till. Nar det galler sprak
som " handlar om” socialafenomen har begreppskannetecknen karaktéren av

tekniskaregler for det handlande som ordet refererar till. Forstar vi ordets mening



kanner vi samtidigt de tekniska reglerna for handlandet, dvs. vi kan handla pa ett
visst sétt.

(2) Handlingars mening. Aven om Wittgensteins begrepp folja en regel
huvudsakligen var agnat att klargora sprakets natur kan det anvandas om andra
former av ménskligt handlande, menar Winch. " De former av aktivitet som det
gdler ar, naturligt nog, de om vilka analoga kategorier ar applicerbara, dvs. de om
vilkavi kan saga att de har en mening, en symbolisk karaktér” (45). FOr att ndrmare
forklara vad han menar med meningsfullt beteende borjar han med att redogdra for
Webers uppfattning.

(i) Enligt Weber — som Winch citerar honom — & en meningsfull
handling en som " agenten eller agenterna forbinder med en subjektiv innebdrd
(Sinn)”; " begreppet 'meningsfull handling’ & nara forbundet med begrepp som
"motiv' och’skdl' och den”mening” det rér sig om & ndgot subjektivt intenderat”
(45). Det & oklart om Winch skiljer mellan ska och moriv. Han sdger att skal har
med réttfardigande (justification) av en handling att géra, och motiv har att géra
med "de’standards’ som styr livet i det samhélle som man lever i” (83). Winch
citerar Webers definition av ”motiv” som "meningsfull konfiguration av
omstandigheter som forefaller agenten eller observatoren vara en meningsfull
'grund’ for beteendet ifraga’ (45). Sjalv sager Winch att " ett pastaende om en
persons motiv [...] forstas béttre som angivande av agentens skél for att handla;
[...] han rdttfirdigar Sinintention” (81). Det sistndmnda skriver han i polemik mot
Ryle, som vill uppfatta motiv som handlingsdispositioner.

"Skél” verkar vara den fundamentala kategorin hos Winch. Som
exempel pa handlande utifran skl — meningsfullt handlande — némner han en
person som rostar och tanker: " Jag skall rosta pa Labour eftersom det ar det basta
séttet att bevara arbetsfreden” (46). Skal kan bast uppfattas som en regel med vars
hjalp man réttfardigar en handling, tycks Winch mena. Det &r oklart vad en sadan

regel & mer exakt, men det tycks andainte vara fraga om en teknisk regel. Darfor
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kallar jag den regel som ger skalet for en handling for en moralisk regel. En
meningsfull handling skulle da vara en handling som P gor darfor att den &r rétt.
Och att forstd meningen i denna handling skulle vara att veta att P gor den utifran
en moralisk regel och att veta vilken dennaregel &r.

(if) Ovannamnda innebdrd av ” meningsfull handling”, som knyter an
till Weber, & emellertid inte den viktiga for Winch. Sa smaningom évergar han till
att tala om reglerna som " uniformiteter” eller "regelmassigheter” i beteendet, och
att "forklaringar av ménskligt beteende maste aberopa [ ...] var kunskap om de
institutioner och livsstilar som ger hans handlingar deras mening” (83). En
institution kan uppfattas som en slags uniformitet, menar Winch, och ”En
regelmassighet eller uniformitet & den konstanta upprepningen av samma slags
beteende vid samma slagstillfalle” (83). Tidigare har han sagt att " nagon foljer en
regel om han altid handlar pa samma sétt vid sammaslagstillfalen” (28). Jag kan
inte se att det hér skulle vara fraga om moraliskaregler och att en meningsfull
handling & en som gors utifran en moralisk regel. Snarare skulle en meningsfull
handling vara en som utfors pd ett bestimt sctt, och pa samma sétt under samma
omstandigheter — handlingar som foljer vissa tekniska regler.

Néagot som skulle stddja en sadan tolkning &r bl.a. det villkor for nér det
ar rimligt att séga att ndgon foljer en regel €ller —annorlunda uttryckt — nér ett
beteende & meningsfullt. Villkoret &r att ndgon annan i princip skall kunna

upptdicka vilken regel ifrégavarande persons beteende foljer.

Jag fored & att man maste tamed i rékningen inte bara den persons handlande vars
beteende gdller som kandidat for kategorin av regelfdljande, utan &ven andra
manniskors reaktioner pavad han gor. Mer specifikt uttryckt &r det barai en
situation i vilken det & meningsfullt att anta att nggon annan i princip skulle kunna
upptécka den regel jag foljer som jag pa ett begripligt sétt kan sagas éverhuvud
taget foljaen regel. (30)



Det innebér bl.a. att andra personer skall kunna bedéma om jag begér
misstag eller g nér jag handlar, dvs. vardera handlingen. Men varderingen ar
endast hypotetisk, som vi sag tidigare. Den géller om en handling som &r tankt att
horatill en bestdmd kategori i enlighet med de géllande tekniskareglerna. En
utanforstaende person kanske kan upptacka att mitt handlande f6ljer vissatekniska
regler, man han kan knappast upptécka mitt skl till handlandet. Personer som gor
samma handling, foljer samma tekniska regler, kan gora det utifran helt olika
moraliska regler. Tank exempelvis pa personer som alarostar i ett val, men av
helt olika skal. Omvant behover meningsfullt handlande i betydelsen handlande
utifran moraliska regler inte vararegelbundet dterkommande i en viss situation.
Tank exempelvis pa personen som i ett val rostar pa Labour for att han tror att det
skall bevara arbetsfreden, i ndstaval stannar hemma darfor att partiet inte gjorde
nagot i regeringsstallning for att bevara arbetsfreden och i annu nastaval rostar pa
det borgerliga partiet for att han tror att det béttre skall bevara arbetsfreden.

Villkoret for att ett beteende & meningsfullt i betydelsen styrt av
tekniska regler var att andra maste kunna upptéacka vilkareglerna ar. Det forutsétter
att andra personer kanner till reglerna och, tycks Winch mena, att reglerna har
etablerats tillsammans med andra ménniskor i en social kontext. Man skulle kunna
uppfatta det sa att reglerna maste horatill en bestamd livsstil eller institution, dvs.
ingai ett storre sammanhang, ett system av foreteelser som foljer regler. Varje del i
systemet skulle pa nagot sétt bestammas av helheten; ” forklaringar av manskligt
beteende maste dberopa|...] var kunskap om de institutioner och livsstilar som ger
hans handlingar deras mening” (83).

Sammanfattningsvis: | den viktigaste innebdrden av "mening” ar
handlingar och socialafenomen meningsfulla déarigenom att de foljer bestémda
tekniskaregler somingar i ett storre system av regler, vilket konstituerar en
institution eller en livsstil. | en annan inebdrd av "mening” & handlingar och
sociala fenomen meningsfulla da de gors utifran moraliska regler, som réttfardigar

dem.



(3) Sprdk och handling. Under (1) har jag behandlat Winch’ syn pa
sprakets karaktar, under (2) hans syn pa samhéllets eller det meningsfulla
handlandets natur. Nu skall jag ta upp hans syn pa forhallandet mellan sprak eller
begrepp och handlande, som innebér ett svar pa fragan om kunskapens maojlighet
och natur.

Min uppfattning om vad Winch menar &r foljande; Begrepp innehdller
tekniskaregler, och det & tekniska regler som konstituerar sociala fenomens
mening. Begrepp saval som meningsfulla handlingar ingar i stérre system: begrepp
i ett sprak eller ett begreppssystem och handlingar i en livsstil eller en institution.
Det rader en parallellitet mellan begreppssystem och en livsstil: de ségs vara
" sammanflatade” och "tvaolika sidor av sammamynt” (123). Begreppssystemet &r
det priméra; de socialafenomenen &r ett forkroppsligande eller en manifestation av
begreppen. Det & det forhallande att sociala fenomen styrs av tekniska regler, dvs.
ar meningsfulla, som gor att vi kan forsta dem. Ty att forstd de socialafenomenen
innebér att gripa de regler som styr dem. Och eftersom de sociala fenomenen &r
uttryck for agenternas begrepp och de regler dessainnehdller kan vi endast finna
reglernai agenternas begrepp. Att forsta samhéllet blir da ytterst att larasig de
sociala agenternas definitionsregler, fatag i deras begreppssystem, dvs. forsta
deras sprak. All empirisk forskning ar dverflodig for att na denna forstael se.
Samhéllsvetenskapliga forklaringar, dvs. forstaelse, ar radikalt annorlunda an
naturvetenskapliga kausalforklaringar. Och medan naturvetaren &ar en
utanforstaende observator som samlar fakta & samhallsvetaren mer en deltagare

som forsdker forst& manniskornas begrepp om sin situation.

® R. Rudner havdar i Philosophy of Social Science att Winch beg& vad Rudner kallar " the reproductive
falacy”, dahan skulle mena att man for att forstasocialt handlande méste larasig "reglerna’. Ty detta
skulle enligt Rudner innebéra att man " har erfarenheter av att bete sig i Gverensstdmmelse med dessa
regler” (s. 70). Och dérmed skulle Winch blandaihop en beskrivning av saken med saken sjdv, men det
& inte vetenskapens uppgift att " ge smaken pasoppan”. Jag tror inte att det & rimligt att uppfatta Winch
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Dennatolkning av Winch’ idé forklarar varfor det epistemol ogiska
problemet om hur forstael se av samhallet & majlig egentligen var liktydigt med de
tre problemen om sprakets natur, samhéllets natur och sprakets eller begreppens
betydelse for handlandet. Den forklarar ocksa mycket som verkar underligt i
texten. Jag skall ge nagra exempel: Nér en observator, O, forklarar en persons, N:s,
handlande genom att ange vilken regel som styrde det, sd & det nddvandigt och
tillrackligt att agenten ifraga forstar (ev. accepterar) begreppen som ingar i
forklaringen for att denna skall varariktig. Kénner man en persons begrepp kan
man ofta forutsiga hans handlande i framtiden, séger Winch. " For att forsta
naturen av det beslut (att handla, RF) som N stér infor, maste O vara medveten om
de regler som ger de kriterier vilka specificerar for N de relevantadragen i hans
situation (dvs. definitionsreglerna, RF). Om man kanner den regel ndgon foljer kan
man, i ett stort antal fall, forutsdga vad han kommer att gbra under givna

omstandigheter” (92). Sa styr exempelvis begreppet "krig' handlandet:

Det &r en idé som ger kriterier pavad som ar passande ifr&ga om beteendet hos de
stridande samhdllenas medlemmar. Eftersom mitt land befinner sig i krig &r det
vissa saker som jag f& gora och andra saker som jag inte f & gora. Mitt beteende
styrs, skulle man kunna sdga, av mitt begrepp om mig galv som medlem av ett
krigférande land. (127 f)

En analys av den uniformitet som utgér en institution skulle vara detsamma som
analys av begrepp; " Sa att undersoka den regelméssighet som studerasi en viss
understkning innebér att undersdka den regel enligt vilken omddémen om identitet
gorsi undersokningen” (83 f). En religionssociolog, exempelvis, som vill forsta

religiosafenomen bor riktain sig pa begreppen i det religiosa spraket och

padetta sétt och mena att han beg& " the reproductive fallacy” . Enligt min egen tolkning skulle Winch
mena att samhéllsvetenskapens uppgift snarare ar att — for att anvanda samma bild — ge receptet till
soppan, vilket vi kan finnai kockens begrepp om den. Och vi skulle kunna ha receptet utan att halagat
soppan.
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kriterierna pa vad som exempelvis & en bon och vad som inte &r det (se s. 87). Da
blir ocksa samhallsvetarens " forstael se av socialafenomen [...] mer lik ingenjorens
forstael se av sina kollegors aktiviteter an den ar lik ingenjorens forstael se av de
mekaniska system som han studerar” (88). " Det & som att anvanda sin kunskap i
ett sprak i avsikt att forsta en konversation snarare an att tillampa sin kunskap om
mekanikens lagar for att forsta hur en klocka fungerar” (135). Nér det galler
metodologi blir darfor ” problemet inte alls empiriskt: det & begreppsligt. Det &
inte en fraga om vad empirisk forskning kan visa varafallet, utan om vad filosofisk

analysvisar om vad som meningsfullt kan sdgas” (71f).

[1.
Winch vill presentera en idé om samhéllsvetenskap. Men vad ror det sig egentligen
om? Ar det fréga om att visa vad som utmarker den samhallsvetenskap som
faktiskt bedrivs eller har bedrivits? K nappast. Winch utgér inte fran négra
samhdllsvetenskaper i sin analys och han tycks mena att det mesta (?) inom aktuell
samhaéllsvetenskap ar daligt eller oegentligt. Och hur skulle det kunna vara pa
annat sétt — enligt hans egnaidéer — nér samhdllsvetarnainte har det korrekta
begreppet om samhaéllsvetenskap som kan styra dem ratt?

Ar det da frdga om ett vetenskapsideal som Winch vill f& oss att
omfatta? Ngj, aminstone inte primért. Han tycks mena att det han gor &r att
analysera begreppet ' samhallsvetenskap’ for att fa fram vad det egentligen stér for.
Kanske vi kan uppfatta Winch’ ”elucidation” av begreppet som en explikation.
Men har nagon verkligen ett begrepp som &r sadant att Winch' idé ar enrimlig
explikation? Jag tror knappast det. Och om det inte & sa borde det vara ett
alvarligt skél mot hansidé utifran hans egen syn, ty borde vi inte finna
" samhaél | svetenskapens begrepp” hos dem bedriver samhallsvetenskap? Men
oavsett det, & idén bra som ideal och aternativet till det forhérskande
positivistiska vetenskapsideal et? Skulle vi dverhuvudtaget kunna tdnka oss en
samhallsforskning utefter Winch' riktlinjer? Jag skall ta upp nagra centrala punkter
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och argumentera for att hans idé, sa som jag tolkat den, inte & i sig ett rimligt
aternativ.

Enligt Winch &r alla sociala fenomen per definition meningsfulla, dvs.
styrda av tekniskaregler. Lat ossforst antaatt vi gar med pa det. Winch menar
vidare att de sociala agenternas begrepp innehaller tekniskaregler, och att det ar

dessa som uttrycks i handlandet. Lat oss diskutera dessa punkter.

(1) Vilka begrepp skulle det géllaom att de innehaller tekniska regler?
Winch skulle val inte mena att det géller om begrepp som ror naturfenomen, utan
endast sadana som ror samhéllet och handlandet. Men vilka av de begrepp som
ingdr i vart sprak om sociala fenomen innehaller regler? Att domaav Winch'
exempel &r det foretradesvis substantiv — exempelvis 'krig’, ' matematisk serie’ —
och verb — exempelvis’'rosta .

Det &r fortfarande oklart vad " tekniskaregler” betyder, men kanske
finns det en del begrepp som i nagon rimlig mening kan ségas innehalla tekniska
regler. Exemplen ar ofta begrepp som ’'lydaorder’ och "hdlsa’ som &r direkt knutna
till ett handlande sa att kdnnedom om begreppen gor att man kan utfora
handlingen. Jag har svart att se att de skulle vara typiska for begrepp som ror
samhéllsfenomen. Kan vi verkligen siga att begreppet 'krig' innehaller tekniska
regler? Det finns mangder av begrepp som inte innehaller nagraregler som gor att
man kan utfora det begreppet &r ett begrepp om! Kénnedom om begrepp som ’ bil’
och "kora gor inte att jag ensi princip kan korabli —&ven om jag med hjdp av
begreppen kan avgora att en person som kor bil inte rullar en cykel framfor sig. Att
forsta ord som " vetenskap” och " musikstycke” gor inte att jag i princip kan bedriva
vetenskap eller skapa ett musikstycke. Och vad skulle begrepp som ’* Sverige',
'klass, 'samvete’, etc. innehdlla for tekniska regler? Antingen far Winch tunna ut
begreppet 'tekniskaregler’ sa att alla begrepp med bestdmda begreppskannetecken
sags utgoratekniskaregler. Men dablir det svart att ténka sig att begreppen skulle

styra de socialafenomenen pa det sétt han forestéller sig. Eller ocksa far han rensa
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bort sédana begrepp som inte innehdller tekniskaregler fran sin presumptiva
samhaéllsvetenskap och det kan inte varatilltalande utifran hans anknytning till
COMMON Sense.

Det voreinte heller onskvdrt att vara begrepp innehdll de tekniska
regler som styr deras objekt, varken for vardagliga eller vetenskapliga syften.
Sadana begrepp skulle bli helt ohanterliga. De som vill kunna kéra bil kan alltid ga
i bilskola, de som vill skapa musik kan ga pa musikskolor, etc. —inte kan vi stuva
in dessa kunskaper i begreppen! Séarskilt i vetenskapliga sammanhang ar det viktigt
att begreppen har en begransad, val avskild innebord.

Winch kanske skulle séga att han inte tankte sig att varje enskilt
begrepp innehdller regler, utan att det &r ett helt system av begrepp som ger dem.
Att exempelvis ett begrepp som 'krig’ skulle pa nagot sétt kontextuellt implicera
vissaregler, darfor att begreppet "krig’ ingar i ett " sprakspel” med begrepp som
'krigdlag’, "mobilisering’, 'fiende’, 'forsvar’, etc. och dessa sammantagna
innehaller regler. Tanken paen kontextuell implikation finns hos mangai den
efterwittgensteinska traditionen, och det & mycket oklart vad det ror sig om — det
tycksinte varaen strikt logisk implikation. Hur som helst kan jag inte se hur
tanken att reglerna skulle finnasi ett system av begrepp hjaper upp saken. Om de
enskilda begreppen inte innehdller sddanaregler, hur kan dafleratagna
tillsammans gora det? De tekniska reglerna maste formuleras till bestéamda
instruktioner. Detta & majligt endast inom ramen for ett bestdmt begreppssystem,
men ett och samma system av begrepp maste medge en mangd olika pastéenden
och instruktioner. Annars skulle vi vara helt fangna av systemet, i en statisk vérld.
Och da skulle det inte vara fraga om ett mdnskligt sprak, som just utmérks av rika
formuleringsmgjligheter.

En rimlig poang hos Winch skulle kunna vara att ett givet
begreppssystem begréansar mojligheterna nar det galler att formuleratekniska
regler och utforma handlingsalternativ. Hade man haft andra och fler begrepp

skulle man ocksa ha sett situationen pa ett annat sétt och kunnat formulera
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annorlunda och kanske fler handlingsmgjligheter. Begreppen strukturerar den vérld

manniskor handlar i. Det & en viktig tanke. Men var det inte mer an sa Winch ville

saga?

(2) De tekniska reglerna finns saledes oftast inte i begreppen, de maste
formuleras sarskilt. Kan det tankas att det finns sociala fenomen som foljer
tekniska regler, men att vi inte formulerat dessa och att foljaktligen de sociala
fenomenen inte styrs av vara begrepp? Jag utgar ifran att det inte skall vara
omdjligt per definition.* Eftersom Winch, som jag tolkar honom, skulle svara nej
pafragan, maste det vara en standpunkt som bor underbyggas och kritiseras med
empiriska argument. Vi maste foljaktligen kunna tanka oss mdjligheten av att
socialafenomen inte & manifestationer av begreppens regler. Det skulle dainte
kunnavara ndgot nodvandigt eller tillrackligt villkor for att en forklaring av en
social ingtitution skall vara adekvat att den forstas eller accepteras av de sociala
agenterna.® De skulle kunna vara okunniga eller ha ett falskt medvetande. Det
betyder att vi skulle bli tvungna att undersoka separat de tekniska regler som de
socialafenomenen féljer och de regler som agenterna formulerat och se om de
Overensstammer. Som Winch gélv antyder & sociala skeenden ofta resultat av

flera motstridande intressen som soker omskapa verkligheten efter en bestamd

4 Om Winch definierar " sociat fenomen” el. "meningsfullt fenomen” som ”fenomen som fungerar i
enlighet med tekniska regler som finnsi agenternas begrepp”, dablir det logiskt omajligt att séga att ett
sociat fenomen styrs av regler som inte finns i agenternas begrepp. Men daskulle mycket litet av vad
vanligen kallas " socialt fenomen” bli det. En sadan definition skulle vara persuasiv och orimlig. Det
méste vararimligare att | &a fr ayan om sociala fenomen styras av agenternas begrepp vara en empirisk
fréga.
®> Om man menade att det var ett nodvandigt och tillrackligt villkor skulle problemet uppstaom vems
begrepp eller regler vi skulle bygga panér det fanns flera agenter med olika begrepp och regler. | Winch’
exempel med farisén som séger: " Gud, jag tackar dig for att jag inte & som allaandra’, och publikanen
som sager: " Gud, var barmhéartig mot mig arme syndare”, géllde frégan om de gér samma sak, om de
bé&da ber en bon. Om de har olikaregler for vad som &r en bon och fariséns & s&lana att bada ber en bon,
men publikanens s&ana att endast han sjélv ber —vad gor vi d&
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form och resultatet blir ofta nagot helt annat &n vad ndgon av agenterna tankt sig.
Man kan ocksa latt ge exempel pa sociala foreteelser som skulle kunna ségas styras
av regler, men som inte finns i agenternas begrepp och som de inte har formulerat,
exempelvis spraket, innan grammatikor och sprakteorier hade utvecklats.

Om ovanstaende &r riktigt har Winch inte |6st nagra fundamentala
problem for samhéllsvetenskaperna. Vi kan inte forlita oss pa att finna forklaringen
till — eller forstaelsen av — socialafenomen i agenternas begrepp eller formulerade
regler. Darfor har empirisk forskning bedrivits och denna behévs fortfarande for att
vi skall fa kunskap om samhéllet. Jag tror inte heller att det skulle bli nagon
vasentlig forandring av dettai ett kommunistiskt samhélle sa att Winch' idé déar
skulle bli adekvat, eftersom samhdllet skulle vara helt ”genomskinligt”, som

Jirgen Habermas och Jon Hellesnes menar.®

(3) Diskussionen hittills har utgatt ifran antagandet att den sociala
verkligheten skulle folja vissatekniskaregler. Det & mycket oklart vad detta skulle
innebéra, om det inte betyder att den foljer ett slags instruktioner som manniskor
formulerat. Betyder det mer an att den &r relativt regelbunden? Ar Winch’ idé en
rekommendation till samhdlsvetare att teoretiskt strukturera sitt objekt som spel
som fdljer vissaregler, med schackspel som monster? Skulle han mena att
samhdlldivet i galvaverket fungerar som en uppsattning spel, oavsett om vi
kanner reglerna?’

Om han menar att samhéllet utgors av en mangd spel finns det
anledning att misstro tanken, bl. a. darfor att den i mycket ar en aprioristisk
konstruktion med foga stdd i konkreta analyser. Om han menar att vi bor

strukturera den sociala verkligheten sa finns det ocksa anledning att resatvivel. Jag

® Se Habermasi " Zur Logik der Soziawissenschaften” och Jon Hellesnes' avsnitt om Habermasi Filosofi
i var tid.
" Det havdar Gunnar Skirbekk i Nymarxisme og kritisk dialaktikk. Lars Herzberg sager att detta ocksa

skulle vara Wittgensteins tanke, se hans ”Marx och Wittgenstein”.
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tror inte att det & nagot 6nskvart; jag tror att det skulle ledatill en konservativ
samhdllsvetenskap — en arvtagare till funktionalismen som skulle framstélla
samhallet som statiskt. Nyskapande handlingar och sadant som brét mot reglernai
systemet men inte var del av ett annat system skulle framsta som ” meningsl 6sa”
och "ologiska’. Vi skulle heller inte ha rétt att vardera systemet utifran som
exempelvisirrationellt, utan det maste bedomas utifran sina egna regler, tycks
Winch mena.® Winch kanske t.o.m. skulle mena att detta gor det onddigt och
artificiellt att, som jag gjort, skilja mellan tekniska och moraliskaregler —om man
befinner sig inne i ett visst spel, sAblir de hypotetiska varderingarna kategoriska.
Men nu kan vi faktiskt htja oss 6ver " spelreglerna’, vi kan kritisera och forandra
dem eller skapa helt nya

En samhallsvetenskap som sysslade med att forsta samhéllet genom att
understka de spelregler som sociala skeenden antas folja skulle ocksa bl
konservativ genom att negligera en mangd vasentligaproblem. Det géller problem
som: Har utsugningen av u-landerna tkat under 60-talet? Vilka politiska atgérder
skulle kravas for att hindra avfolkningen av Norrland? Varfor har behaviorismen
blivit sa forharskande i amerikansk psykologi? Vilket inflytande har rostning vid
almannaval pa makten i samhéllet? Om jag —i Webers efterfoljd — vill forstaen
persons skl till att handla pa ett visst st hjalper det mig inte mycket att veta vilka
tekniska regler hans handlande foljer. Vill jag exempelvis forsta varfor N rostar pa
Labour bidrar det inte mycket till forstaelsen att veta att han rostar pa Labour.

Min konklusion ifragaom Winch’' idé om samhéllsvetenskap maste
altsa bli 6vervagande negativ. Vi maste bedriva nagon empirisk forskning for att
forsta samhéllet; sociologi kan inte priméart vara begreppsanalys. Om jag skall
framhalla det positiva hos Winch &r det framst vad jag uppfattar som hans
inriktning: betoningen av att det & nodvandigt att fa en djupare forstaelse av

socialafenomen an ytliga empiriska undersokningar och olika statistiska

e polemiken mot Pareto, s. 100 f, och Winch’ artikel “Understanding a Primitive Society”. A.

Maclntyre diskuterar dettai “Is Understanding Religion Compatible with Believing?”.
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korrelationer kan ge. Det & viktigt att ta med agenternas upplevel se och begrepp
om situationen och deras skdl i forklaringarna. Darvid maste vi anvanda termer
som refererar till dessa olika subjektivatillstand, vi kan inte—somi en
positivistisk tradition —hatermer som enbart refererar till yttre, observerbart
beteende. Det & nodvandigt att samhéllsvetare soker levasig ini de manniskorsliv
de understker. Det finns ett stort forrad av kunskaper, kanske outtalade, hos
manniskorna om det samhélle de lever i och dessa kunskaper boér samhéllsvetare
anknytatill. De orsakssammanhang eller ”lagar” som forskaren kommer fram till
skulle inte ha samma nodvandiga karaktar som inom naturvetenskapen. — Och
dennainriktning kan vara en viktig utgangspunkt for den filosofiska diskussionen

om samhéllsvetenskaperna.

| Ditt & Datt, festskrift till Harald Of stad. Stockholm: Filosofiska institutionen vid
Stockholms universitet, 1970. Aven i Sociologisk forskning Nr 3, 1970.
(Vissajusteringar i formatering och sprak har gjorts.)
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