Roger Fjellstrom
BEHOVS VARDEN OCH IDEAL FOR FOSTRAN?

— om progressivismen och laroomr adets etik

Vi ana furstar
Ddr barn vi blicke,
Men vuxna kungar
Vi finna icke!

Detta beror ej endast pa livets tragiska formdga att forminska och forstora
sina egna tillgangar. Det beror dven pad uppfostrares oformdga av vordnad
infor de livets tillgangar, som méta dem i den nya varelsen. Innan far och mor
ldgga sin panna i stoft infor barnets hoghet; innan de inse att ordet barn
endast dr ett annat ord for begreppet majestdt,; innan de kdnna att det dr
framtiden, som i barnets gestalt slumrar i deras famn, historien som leker vid
deras knd, sd skola de ej heller inse att de lika litet hava makt eller rdtt att
skriva lagar for denna nya varelse som de hava makt och rdtt att skriva dem

for stjdrnornas banor!
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Ellen Key

Fostran och barnen

Lange var det en lararesrétt, japlikt, att S vett i landets barn. Agan kunde
drabba dem nér de avvek fran det réata ledet, kom tio minuter for sent eller inte

! Ellen Key, Barnets dhundrade (1900; citerad frén nyutg&sa, Sthim: Informationsférlaget, 1996), s.
147.



kunde psalmversen. Sa sent som ar 1958 togs agan ur den svenska skolan, efter
ett langt och ibland flitigt bruk. Forst 1962 avskaffades betyg i uppforande och
ordning i svenska gymnasier. Men fortfarande kunde man relegeras for daligt

uppforande.

Jag minns fortfarande skammen over att fastallasig i skamvran i 50-
talets folkskola, liksom rédslan for sénkt sedebetyg efter att froken Rydenas
plitat in en del anméarkningar i sin réda bok. Vad jag kommer ihag blandade
lararnaadrig in orden "etik”, "moral” eller "varden” i sitt fostrarnit. Det gor att
dessa termer for mig pa ndgot sétt haller en annan slags fostran i utsikt. Man
talade om "olydig” och "lydig”, "dum” och "sndll”, en var " odaga’, en annan
var "duktig”, man var "slapp” och "dl6” eler "flitig”. Det var altid beteenden
som skulle éndras, men atgarderna tog pa djupet. De psykiska rénderna satt.

Bestraffningssatten under sekletstidigadel var sa brutala att det
under resten av arhundradet blev tabu att tala om avsiktliga negativa sanktioner i
skolsammanhang. De férsvann i ideologin, men darfor inte nddvandigtvisi
praktiken. De tonade bort pa ytan och mildrades sékert, men blev i gengald som
dolda svérare att identifiera och kanske svérare att vérjasig emot. Aven om
rottingen var borta fanns alltid den verbala pekpinnen till hands, och det gér ofta
att oskyldigt piska upp nagra hanskratt.

Nuvarande skola har ett dubbelt rotsystem.” Det enarotsystemet &r
folkskolan, med dess stranga bakgrund i katekesinpréantande, kyrkotukt och
preusseri. Under 1600-talet utvecklades en folkundervisning som syftade till att
sprida den rétta tron och den rétta synen pa kyrka och 6verhet. Nér
folkskolestadgan kom 1842 vidgades motivet till framjande av patriotism,
hembygdskansla och samhélleligt ansvar, allt inom den kristna trons ram. Sadan
var vad UIf P. Lundgren kallat ” den moraliska léroplanskoden” .® Det handlade

2 Framstallningen nedan bygger bl.a. pASven G. Hartman, Lérares kunskap. Traditioner och idéer i
svensk undervisningshistoria (Linkdping: Skapande vetande, 1995).
3 UIf P. Lundgren, Att organisera omvirlden (Sthim: Utbildningsforlaget, 1989).
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om att befasta uppfattningar och attityder som innebar samhéllelig kontroll dver
manniskornas sinnen och beteenden. Dartill kom naturligtvis behovet att utrusta
dem med kunskaper och fardigheter sa att de skulle kunna arbeta och verkai det
framvéxande industrisamhallet.

| 1919 ars utbildningsplan begransades det kyrkligainslaget, till
fordel for ett brett spektrum av andra @amnen. Nyorienteringen var paverkad av
radikala ténkare som Ellen Key, men framfor allt av Fridtjuv Berg och dennes
humani stiska orientering, med hyllande av bildning, fantasi och skonhetssinne.
Forst efter andra véarldskriget, genom 1946 ars skolkommission med Alva
Myrdal och Stellan Arvidsson, blev huvudmalet att skapa en demokratisk skola.
Det skulle eméllertid inte ske genom indoktrinering av eller argumentation for
det demokratiska idealet, eftersom sadant var i strid med den opartiska och
vetenskapliga hallningen. | stéllet skulle det ske genom en deweyskt inspirerad

betingning®, genom vilken elevernas karaktar skulle formas pd 6nskvart stt:

Demokratin bygger pa alla medborgares fria samverkan. En sddan samverkan
mastei sin tur bygga pa fria personligheter. Skolans framsta uppgift blir att

fostra demokratiska manniskor.®

Demokrati skulle genomsyra bade skolans inre arbete, dessinnehdl,
uppbyggnad och infattning i samhallet. Sa skulle man ”vaccinera’ mot totalitéra
tendenser bland eleverna och dérigenom i samhallet pa sikt. Objektiva
kunskaper, sarskilt i samhallskunskap, tillsammans med en allmant héjd
bildningsniva, téankte man skulle verkai den riktningen. Effekten skulle

forstérkas av en progressiv pedagogik, den s.k. aktivitetspedagogiken, som lade

* " Direct instruction in morals has been effective only in social groups where it was part of the
authoritative control of the many by the few. Not the teaching of it but the reinforcement of it by the
whole regimen of which isit an aspect made it effective. To attempt to get similar results from lessons
about moralsin ademocratic society isto rely upon sentimental magic”; Dewey, Democracy and
Education (1916), citerad frén J. L. Jarrett, The Teaching of Values: Caring and Appreciation
(London: Routledge, 1991), s. 57.

® 1946 drs skolkommission (SOU 1948:27), s. 3.



vikt vid larandets individualisering, det fortroendefulla samspelet mellan larare
och elev, samt elevernas galvstandighet och aktivitet. Dessa saker kombinerades
med en serie jamlikhetsframjande strukturella atgarder, som att teoretiska och
praktiska aspekter skulle integreras, eftersatta grupper fran arbetarklass och
glesbygd ges béttre mojligheter till fortsatta studier, och att |aroplanernas
konkretisering skulle knytas ndrmare kommunerna och lararna

Ambitionen hos 1946 ars reformatorer var att folkskolan skulle véxa
samman med |ardomsskolan. Den senare utgdr den moderna skolans andra
rotsystem. L ardomsskolans utgangspunkt var kyrkans behov av uthildning for
kyrkliga @mbeten. Under 1600- och 1700-talen véaxte ett skolsystem med tre
delar: trivialskola, katedral skolan och gymnasium. Under 1800-tal et utvecklades
lardomsskolan till att bli en utbildningsvéag fér ambetsman, politiker och
foretagsledare. Samtidigt stérktes sambandet med universitetet, sa att de
tillsammans kom att utgora ett eget slutet system.

L &rdomsskolans &amnesmaéssi ga upplaggning och pedagogik kom i
hog grad att bestémmas av universitetens kunskapssyn och uppfattning om sitt
uppdrag. Ett genomgaende tema &r vaktslaendet om den akademiska friheten,
rétten att utveckla kunskap, undervisa och examinera utan ingripande fran staten
eller andra parter. Tidigare sigs uppgiften huvudsakligen som att man skulle
tradera existerande vetande. Men fran 1800-talets mitt, genom paverkan av den
tyska s.k. nyhumanismen, sags sanningsstkande, forutsattningsfri forskning som
viktig, och det malet accentuerades under hela 1900-talet. Forst med Olof
Palmes universitetsreform pa 60-talet framholls samhallsnytta som ett viktigt
mal for forskning och utbildning. Sérskilt under 90-talet har detta mal blivit
altmer framtradande.®

Visionen for 1946 ars skolkommission var en skola pa vetenskaplig

grund. Skolan skulle vara konfessiond 0s, religios tro skulle erséttas med

® Set.ex. Sverker Sorlin, Universitetets virde (Sthim: SNS, 2000).
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vetande. Skolans arbetssétt skulle forskningsanknytas och huvudsakligen
grundas pa den psykol ogiska vetenskapen. Foljaktligen borde lararutbildningen
foras narmare till universitetet och lararnafas att tdnka mer som vetenskapsman
och tekniker — de skulle bli en sarskild sorts socialaingenjorer. Pa 90-talet
infordes exempelvis omfattande examensarbeten av akademisk karaktar i
flertalet lararutbildningar. Samtidigt minskade praktikinslaget.

Skolkommissionens strategi har dominerat fram till 90-talet och den
har genomforts bit for bit. Mot bakgrund av de vaxande problemen i landets
skolor betonasi laroplanernafran 60-talet ytterligare vikten av fostran och
grundldggande véarden pa kristen och humanistisk grund. | propositionen som
presenterade skolberedningens betdnkande Grundskolan (SOU 1961:30)
framholls att " Den obligatoriska skolans ma och uppgifter bor mer an forr
inriktas p& den enskilde elevens allsidiga utveckling och fostran”.”
Fostransmalet framtrader ocksa i 80-talets men framfor allt i 90-talets
laroplaner, Lpo 94 och Lpf 94, vilka vaxte fram ur |aroplanskommitténs
beténkande En skola for bildning (SOU 1992:94).

Men det ar egentligen forst genom beslutet i oktober 2000 om en ny
lararutbildning, med ett gemensamt block om véardefragor, som fostranstanken
far ett storre genomslag. Forslaget utarbetades i |ararutbildningskommitténs
betdnkande Att lira och leda (SOU 1999:63). Parallellt med dessa statliga drag,
fordesi de lararfackliga organisationerna diskussioner som utmynnadei ett
forglag till en gemensam yrkesetisk plattform, tankt att antas av L &rarforbundet
och Lérarnas riksforbund. PAmanga sétt drar emellertid de nyal&roplanerna och
modellen for ny lararutbildning ut linjerna fran 1946 ars skolkommission.
Samtidigt finnsi betoningen av varden och fostran en viss nyorientering, men

den &r ytterst vagt och féga underbyggd.

" Prop. 1962:54, s. 1.



Denna snabba bakgrundsteckning visar hur pa en gang central och
samtidigt marginaliserad skolans etiskaroll varit under senare halvan av 1900-
talet. Fragan & om inte alltjamt Erik Melanders karaktaristik fran 1963 &r giltig:
" Fostran, etisk fostran samt bildningsideal [...] &r féga behandlat av svenska

pedagoger, filosofer och teologer.”®

En forklaring till marginaliseringen tror jag
ar att ett fil osofiskt tdnkande dominerat som betraktat konstruktion av vérden

och ideal — etik — for skolans fostran som i stort sett Gverflodig.

Tanken pa en naturlig vaxt

Nér vi talar fostran talar vi formande av barn och ungai vasentliga avseenden
och kanske for livet. De stora klassiska fragorna & vem som ska bestamma dver
deras fostran, och vad den skainnehdlla. Dessa fragor hanger samman med
varandra. For att det ska vara meningsfullt for oss att diskutera fostransmal
forutsétts ju att vi har ett gemensamt ansvar for och en legitim inverkan pabarn
och ungas fostran i vart samhélle. Men en an mer grundléggande forutséttning
for att det ska vara meningsfullt att fundera 6ver fostran av barn och unga, ar att

vi bor forma barn och unga utifran genomtéankta varderingar och ideal .

Kanske ska man snarare ténka sig att vi behdver avfostra dem, skala
bort all utténkt paverkan och al valvillig moral sdsom illegitima palagor pa
barnen? Istallet skulle vi |ata barn och unga véxa naturligt, véxa utifran sinainre
forutsattningar. Som Ellen Key uttryckte det i det inledande citatet: vi masteinse
att vi "likalitet hava makt eller rétt att skrivalagar for dennanyavarelse” som
vi "hava makt och rétt att skriva dem for stjarnornas banor”. For barnets véxt
skulle det saledes finnas givnalagar, vilka en fostrare maste rétta sig efter.

Samma tanke fanns exempelvis hos den samtida skolreformatorn Fridtjuv Berg:

8 Erik Melander, Etisk fostran i svensk obligatorisk skola fi-dn 1842 (Lund: Foreningen for svensk
undervisningshistoria, 1963), 256f.



Barnet far icke betraktas sdsom ett ler, hvaraf skolan allt efter sitt behag kan
formaett karl till heder eller till vanheder. Det maste fastmer behandlas som en
planta, hvilken har sin gifnainre byggnad och sinainneboende utvecklingslagar.
Uppfostraren &r icke en krukomakare, han &r en vardare och en handledare.’

Ellen Key och Fridtjuv Berg & exponenter for en inflytelserik tanke
som foresvavade manga runt forra sekel skiftet och som i mer eller mindre
medveten och precis form kommit att pragla 1900-tal ets pedagogiska ténkande.
Tanken &r att det finns en given, naturlig och stegvis process av mentalt och
moraliskt mognande for ménniskan fran hennes yngsta ar. Manniskan tenderar
naturligt att forandras mot sitt utvecklingsmal. Fostran bor darfor grundas pa
ké&nnedom om lagarna for barnets naturliga vaxt. Att finna dessa ér en
vetenskaplig uppgift. Pedagogikensroll blir att finna och tillampa kunskaper om
vad som hindrar och vad som stimulerar vaxten. Om detta synsétt vore riktigt
behdver man inte bekymra sig om fostransmal, och formuleringen av dessa

skulle strangt taget inte kréva etiskt genomtankande.

En orsak till genomslaget for utvecklingstanken ar att den har djupa
rétter i var kultur. 1800-talets varianter av den & nyformuleringar av tankar hos
filosofer under antiken. Enlig Herakleitos och stoikerna finns en ordning och ett
fornuft — ett Jogos —1 tillvaron. Den skulle utgoratillvarons inneboende
lagbundenhet, och & nagot som har andlig, gudomlig karaktar. Logos tanktes
bestamma vérlden 6de, men ocksa de ménskliga individernas oden.

L agméssigheten ansags dock intei alla avseenden varatvingande: varaval ar
inte helt forutbestamda, méanniskor kan handlai strid med logos, vilket forstas
straffar sig i 1anga loppet.

Narmare en modern utvecklingstanke &r den aristoteliska

metafysiken, som dominerat vasterlandsk filosofi till modern tid. Aristoteles

® Svensk Léraretidning nr 39/1892, citerad efter Melander, Etisk fostran i svensk obligatorisk skola



metafysik knét an till Platons teori om en evig och gudomlig urform, eller idé,
for tillvarons arter. Han gjorde denna tanke mer verklighetsnéra och knét den till
lakttagelser av de formodat naturliga arternas livsprocesser, av biologisk vaxt,
den stegvisa processen fran exempelvis fro till blomma. Den fardiga blommans
kvaliteter ténkte han sig vara nagot som fanns potentiellt i froet, deingick i
froets ursprungliga, givnaform. | dess potentiella form fanns artens hela mening
och mal. Att forsoka fa ett kaktusfro att utveckla tulpanblad vore fafangt och
dumt. Lika dumt vore det att forsoka fostra en apa eller nagon med slavnatur till
statsman. Och det gick inte att hoppa dver ndgot stadium pa végen till blomman:
varjetillstand fyllde en nddvandig funktion. Daremot kunde den naturliga
utvecklingen deformeras, bromsas eller avbrytas: en planta kunde skadas genom

otillracklig stimulering eller fysisk averkan, och en blomma kunde trampas ner.

Manniskoarten hade naturligtvis for Aristoteles sin givna natur. Han
fann den genom en reflektion dver vad som skiljer ménniskor fran vaxter och
djur. Det var inte liv eller medvetenhet eller kénslor. Det unika och utmérkande
for oss, menade han, ligger i var formaga att reglera vara kanslor och impul ser
med fornuftet. Detta reglerande skedde utifran principer som vi véljer. Att
salunda reglera oss sjdlva och vart handlande optimalt och under ett helt liv —
vilket Aristoteles identifierade med moralisk dygd — var den specifikt manskliga
existensens potentialitet, liksom dess mening och mal. Det var ocksa ndgot som
sammanfoll med lycka for oss. Var natur framstod saledes som oskiljaktig fran
det goda for var art; moralens mal var savforverkligande, dér sjavet utgjordes

av var arts vasen.

Aristoteles metafysik &r statisk. Den ménskliga naturen och
innehdlet i vart gavforverkligande var givet en gang for alla. Den var ocksa
tillamplig pa varje individ. Pa 1800-talet kom hans ténkande av Friedrich Hegel
och Karl Marx att ges en dynamisk, s.k. historicistisk karaktar, liksom en

frdn 1842,s.121.



inriktning p& ménniskokollektivet.’® Man tankte sig visserligen alltjamt att det
finns en tillvarons och méansklighetens vasen som innehaller formen for dessas
gavforverkligande. Men gdvet ar kollektivt, forverkligandet sker inte hos varje
individ utan hos dvergripande helheter, ytterst via samhéallsformer och genom
Historien. Méansklighetens ma kunde alltsa bara forverkligas historiskt. Och
forst vid historiens fullbordan kunde vi egentligen tydligt se vad vart
gavforverkligande innebér. Pa végen dit var samhéllens och enskildas liv mer

eller mindre ofullkomligt manskliga.

Det historiska skeendet framstod, trots ett evigt vaxelspel mellan
olikaformer av omansklighet, som uttryck for en tillvéxt av Fornuft i tingens
ordning. For Hegel framstod hans egen filosofi och den datida preussiska staten
som det historiska férnuftets kulmen. For Marx hagradei en inte alltfor avlagsen
framtid det kommunistiska samhallet. Enligt bada var politiskt handlande utifran
moraliskaideal nagot tvivelaktigt. Det fanns namligen en inneboende drift till
hogre utveckling som skulle ha sitt spelrum. Enligt Hegel kunde vi inte riktigt
bestdmma vad som utgjorde utveckling; den rétta forstael sen av historiska
forandringar var mojlig forst i efterhand. ”Minervas ugglaflyger barai
skymningen”, som han uttryckte det. Marx var mer optimistisk ifraga om vad
kunskap om historien kunde innebéra. Det gick enligt honom att forutséga
socialismens’kommunismens ankomst och att i grova drag ange dess karaktar.
Sin socialism kallade han darfor ” vetenskaplig” och han var skoningslds mot
dem som stéllde socialismen pa moralisk grund, vilka han beskrev som

" utopiska’ socialister.

Genom Charles Darwin fick utvecklingstanken ett annan utformning
och ett mer vetenskapligt anslag, befriad fran den aristoteliska metafysiken,

tanken pa givna arter med en inneboende malinriktning och férutbestamda

1 F§r en djupare inblick i historicismens och evolutionens tankar, se Maurice Mandel baum, History,
Man, & Reason (Batimore and London: John Hopkins Press, 1971).
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utvecklingsstadier. Darwin studerade samspelet mellan milj6 och arter och
undersotker mekanismer for utslagning och framgang i miljon, dér individuella
variationer ger skiftande framgangsrik anpassning till miljén. Harigenom tyckte
han sig kunna forklara utvecklandet av nya arter fran gamla. Detta hindrade
emellertid inte darwinistiskt inspirerade filosofer att forsdka urskilja ett monster
och en tendens i utvecklingens helhet. Nar exempelvis Herbert Spencer vid
1800-talet slut forsokte beskriva evolutionen, fann han en utvecklingsriktning i
den méanskliga varlden mot tilltagande komplexitet, vilket gav okad
anpassbarhet och storre oberoende, eller autonomi — nagot som gick val samman
med liberala bojelser.* Hans pedagogiska tanke var att individernainte skulle

hindras utan snarare stimuleras till att medverkai det stora skeendet.

Spencer filosofi utgdr huvudkallan till Ellen Keys och Fridtjuv Bergs

syn. Det spencerska synséttet & ocksai grunden vad man finner hos den av

saval Hegel som Darwin paverkade John Dewey, portalgestalten for den s.k.
progressiva pedagogiken. Vad som star pa den historiska dagordningen for
Dewey & det fullt genomfdrda demokratiska samhéllet, vilket & en form for
forenad samlevnad och gemensamt kommunicerad erfarenhet. Dewey har haft
ett dominerande inflytande pa hela 1900-tal ets pedagogiska fil osofi, inte minst
den svenska; genom honom har utvecklingstéankandet som nagot av ett dogma

fortplantats genom en serie progressiva laroplaner.

| svenskt skolténkande fick det sitt stora genombrott via 1946 ars
skolkommission. Den forstarktesi 60- och 70-talets [aroplaner. | Lgr 69 ersattes
t.o.m. ordet "fostran” med " personlighetsutveckling”. Mal for skolan sades vara
att framja elevens personlighetsutveckling till gavforverkligande framst genom
egen kraft. Den galvférverkligade personen &r, téankte man sig, " fri, galvstandig

och harmonisk”. Detta galvforverkligande var dock inte ndgot som hade

! Se Herbert Spencer, Grundena for Etiken (Uppsala: Almavist & Wiksell, 1884; dversittning av The
Data of Ethics, 1879, forstadelen av hans Principles of Morality).
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egenvarde, utan ingick i en sddan samverkan som Dewey identifierade med att
samhadllet & demokratiskt. Progressivismen pa fostrans omrade har fétt sina
tornar under de senaste decennierna. Att fostransbegreppet togs till nader igen i
|&roplanssammanhang berodde troligen delvis pa att, som Anders Tornvall
hévdat, den optimistiska synen pa den fria eleven och dennes gjavfostran som
fanns framfor allt i Lgr 69 inte kunde vidmakthallas med vetskap om hur brister
i hem, kamratgrupper och samhélle verkar.”® Men dennainsikt har haft ringa
genomslag. Forst i den senaste |éroplanskommitténs beténkande férekommer
kritik av progressivismen, men da endast med tanke pa tankande och kunskaper

i traditionell mening.™ | synen p& fostransuppgiften & den alltjamt nérvarande.

Utvecklingslogik

Eftersom utvecklingstanken alltjamt spelar en sd stor roll i skoltankandet bor
den granskas mer ingdende. Som vi sett har den haft tva distinkta fokus, dels
manskligaindivider, dels manskligheten som helhet. Medan 1800-talet framst
var upptaget av manskligheten har 1900-talet varit intresserat av individen. Att
det skulle finnas en bestamd utvecklingsprocess hos individer har fatt ett visst
naturvetenskapligt stoéd genom studier som pavisar det stegvisa utbildandet av
organ och organfunktioner. Det skulle, menar somliga, &ven finns en given,
forutbestamd ordning i manniskors kunskapsmassiga och moraliska utveckling.
Den kunde likasa framstéllas i schematisk form, genom ett antal distinkta stadier

som manniskor gar igenom, med sin hojdpunkt i det sista stadiet.

2 Anders Tornvall, Léraren och fostran, s. 20. 1 Lgr 80 har fokus forskjutits till konfliktlésning, menar
Tornvall. Men alltjamt finns progressivismen bland annat i betoningen att skolan ska stédja barnen i
at “gava' tastélning.

3 Skola for bildning, s. 68 ff. Man skriver bland annat: ” Frégan har allts&varit hur relationen mellan
individens utveckling (mognad) och inlérning ser ut./ | ljuset av senare &s forskning framsta denna
fréga som allt mindre fruktbar. Det & inte meningsfullt att uppehdla &skillnaden mellan inlarning och
utveckling. Till detta kommer en forandring i uppfattningen att manniskans kognitiva utveckling
huvudsakligen &r psykiskt och biologiskt bestamd till att den ocksai hog utstrackning ar socialt och
kulturellt bestamd” (s. 69).
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Det finns olika sétt att forsta den s.K. utvecklingslogiska tanken. En
forsiktig tolkning &r att man bara havdar att senare stadier forutsdtter at tidigare
stadier genomldpts, de maste ha uppnatts innan nasta steg kan tas. En djarvare,
och vanligare, tolkning & att man hévdar &r att varje (normal) individ under
normala omstandigheter kommer att genomga serien av stadier. Liksom det for
vara organ finns en naturlig tendens till utveckling genom vissa givna stadier,
skulle detsamma galla fér manskligaindivider. Den senare tolkningen knyter an
till Aristoteles. Den ligger ocksa naratill hands, eftersom stadierna antas vara
entydigt lankade till varandra, sa att det inte finns utrymme for alternativa
utvecklingsformer. | den man utveckling sker, sker den till en htgre form

(atergang till tidigare stadium antas vara omgjlig).

Versioner av utvecklingslogik i den starka tolkningen forekommer
inom flera olika psykologiska riktningar. Den finnsi en psykoanalytisk skola
med Erik Homburger Eriksson som framsta namn, och som bygger vidare pa
Freuds teori om stadiernai libidots utveckling.* En annan skola & den sk.
symboliska interaktionismen, som utgdr ifrdn George Herbert Mead.™ En tredje
skola utgar ifran Jean Piagets kognitiva utvecklingsspsykologi, vilken forenats
med kantianskt etiskt ténkande i den harwardbaserade filosofen Lawrence
Kohlbergsinflytelserika teori om moralisk utveckling.'® John Rawls har knutit
an till den, liksom Jurgen Habermas.

Medan Habermas har forsokt forfina och underbygga K ohlbergs
schema genom att koppla samman det med sina egnateorier,” & John Rawls

otypisk i sammanhanget pa ett sétt som inte alltid forstatts. Rawls antar ingen

1 Se exempelvis hans arbeten Identity and the Life Cycle (1959) och The Life Cycle Completed (1982)
— svensk utgdva, Den fullbordade livscykeln (Sthim: Natur och kultur, 1985).

1> George Herbert Mead, Mind, Self and Society (1934) — svensk éverséttning, Medvetandet, jaget och
samhdllet (Uppsala: Argos, 1976).

1° Se Jean Piaget, The Moral Judgement of the Child (New Y ork, 1953) och Lawrence Kohlberg, The
Philosophy of Moral Development (San Francisco: Harper & Row, 1981).

17 Jurgen Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln (Frankfurt an Main, 1983). P&
svenska, se framst uppsatsen " Moralutveckling och jag-identitet”, i Kommunikativt handlande (Gbg:
Daidalos, 1988).
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naturlig tendens hos manniskor till moralisk utveckling genom vissa stadier. De
tre stadier han urskiljer — auktoritetsmoral, sasmmanslutningsmoral och
principmoral —tanker han sig inte &r universella. Tvartom, han begransar dem
uttryckligen till det normala skeendet i moralens utveckling i ett samhdlle som &r
valordnat och réttvist utifran hans egna réttviseprinciper, hypotetiskt accepterade
i ett slags samhallskontrakt. Det innebér att man pa det hogsta stadiet, déar
réttviseprinciper autonomt accepteras for deras egen skull, kommer att acceptera
samma réttviseprinciper som hela samhallet medvetet vilar pa. Man kan tycka
att detta antagande uppldser grénsen mellan sasmmanslutningsmoral och
principmoral. | alla héandelser finns inga slutsatser att dra fran Rawls for
samhéllen som inte uppfyller hans forutséttningar.'®

Den géngse tanken bland utvecklingstankarna &r att tillblivelsen av
ténkande och véarderande manskliga subjekt sker i en universellt forekommande
irreversibel f6ljd av avgransade, kvalitativt sarpraglade och som helheter
integrerade stadier. Stadierna tanks vara nagot of randerligt (invariant) mellan
individer och kulturer. De & hierarkiskt ordnade, s att senare stadier uppfattas
som rikare, mer komplexa, dugligare kort sagt: hégre — a@n tidigare. Inget
stadium kan hoppas 6ver, och évergangen mellan stadierna forlper i regel
under kriser som kan innebératillfaliga aterfall i tidigare stadium. Stadierna
avser visserligen primart vart ténkande och vara bedomningar, men dessa tanks
garna—i synnerhet av Kohlberg, somi likhet med Platon ser det kognitiva som
det centrala fér moralen — pragla var motivation och vart praktiska handlande.
Stadieteorin skulle da ocksa avse hur vi lever varaliv.

Man tanker sig vanligen att utvecklingslogiken har biologisk grund
men kraver manskliga och sociala stimuli av allméan art. For att en utveckling
ska sker krévs endast socialpsykologiska processer av ett slag som forekommer i

allasamhéllen. Som Eriksson formulerar det, och Habermas med gillande

'8 Trots det utnyttjas hans tanke av exempelvis Kohlberg. For Rawls teori, se hans Theory of Justice
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citerar: " ldentiteten skapas genom socialisation, dvs. darigenom att den
uppvaxande forst integrerasi ett bestamt socialt system viatillagnelsen av
symboliska generaliteter; den sakras och utvecklas senare genom individuation,
dvs. just genom ett véxande oberoendei férhllande till sociala system”.*
Utvecklandet av de olika stadierna ténks altsainte vara beroende av nagon
specifik kultur eller undervisning. Saval Piaget som Kohlberg postulerar, som
Richard Peters framhaller, ett slags inneboende motivation som leder barnen till
att organisera material i omvarlden pa ett sétt som gor att de utvecklar sin
inneboende natur.®

Kohlberg menar sig bara ha utvecklat den utvecklingstanke som
finns hos John Dewey. Utméarkande for progressivismen (framfor alt Dewey),
skriver Kohlberg, & nadmligen att man definierar ” utveckling som en progression
genom invarianta, ordnade, successiva stadier. Fostransmalet ar det slutliga
uppnaendet av hogre niva eller stadium av utveckling i vuxen ader, inte blott

barnets friska fungerande pé befintlig niva”*

Deweys mal, framhaller
Kohlberg, & ocksadet gangsei utvecklingstraditionen: autonomi, " byggandet
av en fri och kraftfull karaktar” .

Eftersom Kohlberg & den som fylligast och mest precist utformat en
moralisk utvecklingslogik, och han dartill haft auktoriteterna Piaget och Dewey i

ryggen, har hansinflytande pa det pedagogiska tankandet varit betydande. Det

(Oxford: Oxford U P, 1971), Part |11, 88 69-72 och § 75.

Y Erik H. Eriksson, Identity and Life Cycle, s. 107.

? Richard S. Peters, Moral Development and Moral Education (London: Allen & Unwin, 1981), s.
110.

2 |bid., s. 54. Det & emellertid osakert om Dewey skulle godta K ohlbergs utvecklingslogik eller dess
bruk, bland annat for att Dewey & mer historicistisk &n Kohlberg. | Democracy and Education Skriver
Dewey: “Itisof course possible to classify in agenera way the various valuable phases of life. In
order to get asurvey of aims sufficiently wide[...] to give breadth and flexibility to the enterprise of
education, there is some advantage in such a classification. But it is a great mistake to regard these
values as ultimate ends to which the concrete satisfactions of experience are subordinate. They are
nothing but generalizations, more or |ess adequate, of concrete goods’; citerat frén W. Frankena,
Philosophy of Education (New Y ork: Macmillan, 1965), s. 24f.

% Dewey och McLellan (1895), citerade hos Kohlberg, ibid., s. 74.
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finns darfor anledning att koncentrera diskussionen av utvecklingslogiken till

hans teori.

Moralutvecklingens formodade stadier

Kohlberg tycker sig urskiljatre huvudstadier med varderatva understadier i barn
och ungas moraliska utveckling. De tre huvudstadierna sasmmanfaller i stort sett
med de tre stadier Piaget menade sig finna: egocentrisk, transcendental och
autonom moral. Kohlberg bendmner sina huvudstadier det prekonventionella,
det konventionella och det postkonventionella stadiet.

Pa det prekonventionella stadiet beddmer barnet handlingar utifran
radsla for straff och hopp om bel6ningar. Dess lagre form & lydnads- och
strafforientering. Man gor " det rétta’ for att man inte vagar gora nagot annat.
Dess hogre form &r egoistiskt lustsokande, dar man haller sig till " det ratta’ for
att det antas tka ens egen lust. Pa det konventionella stadiet bedomer man
handlingar utifran ett erkénnande av den egna kulturens krav och regler. Dess
|agre form &r inriktning pa att ses som duktig och att behaga andra. Dess hogre
form & orientering mot auktoritet, fasta regler och bevarande av social ordning.
Man gor " det rétta’ for att det & konventionellt pabjudet och normalt ger
uppskattning.

Det postkonventionella stadiet innebér att man gor det som &r rétt for
dess egen skull, vilket bedoms utifran principer som tanks omfatta och vara
giltigafor allamanniskor (universalism). Dess |&gre form & en orientering mot
réttighetsteori, av kontraktsméassig och legalistisk sort; dess hdgre form &r
universell etisk principorientering. Har bestdms det rétta av samvetet i
dverensstammel se med sjavvalda etiska principer som aberopar sig pa att vara
logiskt téckande, universella och konsistenta. Man aterfinner hér av filosofer
formulerade, universalistiska principer om réttvisa, manskliga réttigheter samt
respekt for manniskors vardighet. Detta stadium i Kohlbergs schema uttrycker

k&rnan i Kants etik, men bestadms noggrannare av honom i riktning mot John
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Rawls réttviseteori. Habermas, for sin del, beskriver emellertid detta stadium
som "formalistisk etik”, och tillfogar ett an hégre stadium, " universell
spréketik”, vilket r8kar sammanfallamed hans egen diskursetik.”

Det som &r invariant pa stadierna, framhaller Kohlberg, &r inte
moralens innehall utan dess form. Kulturer skiljer sig betraffande vad barn
fruktar eller belonas med, vad som gor att barnen framstar som duktiga och
trevliga, vad man anser utgora individernas réttigheter, etc. Men fragan & om
atskillnaden mellan form och innehdll & poangfull. Allamoraliska standpunkter
involverar sprakliga abstraktioner som ytterst har logiskt generaliserad form,
exempelvis ” Gor/gor inte handlingen H, darfor att H innebar X”, déar X &r sadant
som lydnad, att man foljer gruppens réttesnore, etc. En standpunkt pa K ohlbergs
konventionella stadium som " Gor X for att framsta som duktig” skulle davara
form, medan dess kulturellainnehdll skulle kunnavara”Lyd prasternafor att
framsta som duktig”. Men det senare & ocksa en form, vilken forst i en konkret
situation, dér prasterna och deras vilja ar identifierad, levererar ett bestamt
handlingsinnehdll.

Kohlbergs stadier skulle alltsa vara generaliseringar av
kulturspecifika moraliska former snarare én innehall. Men &ven som hogst
generaliserade kommer dessa former att bestdmmainnehall pa ett satt som liknar
hur de kulturspecifika moraliska formerna bestammer handlingar, och i bada
fallen maste de kompletteras med ett bestdmt sammanhang for att ge konkret
utslag. Det innebér att Kohlbergs stadier skulle ssmmanfatta vissa slag av
moralisk pragling. Darmed kommer de att ligga néra olika teorier i normativ
etik, sdsom etisk egoism, teorier om den samhélleliga positionens etiska status,
teorier om manniskors réttigheter, teorier om samhéallskontrakt, etc. Detta blir
sarskilt tydligt pa det postkonventionella stadiet, dar kdrnan i Kants etik — det

kategoriska imperativet — framstalls som kulturévergripande moralisk form.

% Habermas, ”Moralutveckling och jag-identitet”, Kommunikativt handlande, s. 226ff.
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Debatten om Kohlbergs teori har varit omfattande. Den mest
intensivakritiken galler just vad det postkonventionella stadiet (underforstatt:
det hdgsta moraliska stadiet) innefattar. Det galler exempelvis den feministiska
kritiken mot Kohlberg for att projicera ett specifikt manligt perspektiv pa
moralisk utveckling, genom dess fokus pa principer, universalism och réttvisa. |
ett kvinnligt perspektiv, daremot, skulle emotionella band, gemenskap och
omsorg om narstaende spela stor roll. Dessa saker anser man nedvarderasii
K ohlbergs schema.®* Det &r troligen tréffande, och Kohlberg har senare forsokt
modifiera sitt schema for att inte drabbas av kritiken. Men fragan & om inte den
modifikationen aventyrar hela schemat, eftersom omvardnadsetik & en form av
etisk egoism som utvidgatstill de narstaende. Den borde darfor exemplifiera det
|agsta snarare an det hogstai Kohlbergs ursprungliga schema.

Sistndmnda punkt illustrerar en mer fundamental kritik mot
Kohlberg, namligen att hans utvecklingsschema ar alltfér daligt grundat.
Kohlbergs utvecklingslogik &r inte & empiriskt belagd, vilket aven hans
foresprékare Habermas p&pekar.? Visserligen ligger en trivial sanning i att
ingen utvecklar en autonom och universalistisk moral som inte tidigare foljt
konventioner, och att vi dessforinnan mest reagerat som oreflekterade egoister.
Men Kohlberg havdar sa mycket mer, och da uppstar problem. Sarskilt
tvivelaktig, enligt min mening, & tanken pa vart tankande och handlande som
integrerade moraliska helheter och att vi befinner ossi den enaeller andra
helheten. Inte ens en till Kohlberg sympatiskt instdld analytiker som Richard
Peters finner detta trovardigt. En person med autonom moral fungerar inte bara

padennaniva, framhdller Peters. Hon styrs ocksa av radsla for straff och

 Se Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women s Development
(Cambridge, Mass.: Harvard U P, 1982).

" Denna empiriskt underbyggda klassifikation av olika former av det moraliska omdémet skall leva
upp till det teoretiska anspréket paatt framstalla det moraliska medvetandets utvecklingsstadier. Om
vi onskar p&a oss denna bevisborda, som Kohlberg inte har infriat, méste vi...”; Kommunikativt
handlande, s. 217.
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beldningar, och handlar ofta som hon gor for bli uppfattad som en anstandig
("duktig”) person, eller for att en auktoritet kréver handlandet ifréga.®

Det & en viktig anméarkning. Den har ocksa gott stod i
vardagserfarenheten. Vi tycks skiftamellan olika forhalIningssétt i olika
relationer och sammanhang. Ibland ténker vi som egoister, ibland &r vi
osdlviska, kanske t.0.m. sétter helajordens basta framfor var egen framgang,
ibland bdjer vi oss for konventionernas bud, och ibland gor vi vad vi uppfattar
som i princip rétt och riktigt. Det finns nog inga vuxna manniskor som enbart
tanker, vill och handlar utifran etisk universalism — det & snarast nagot for
veritabla anglar. Peters beskriver forhallandet sa att moral pa ett |agre
utvecklingsstadium fortsatter att regleramycket av vart ténkande och handlande
som autonoma personer. Men hans analys visar snarast att hela stadieténkandet
ar felaktigt, eftersom en tergang till tidigare stadier skulle vara omdgjlig.

Man skulle mahanda kunna forsvara K ohlbergs schema om man
upploser den intima koppling han antar finns mellan moraliskt tankande a ena
sidan och handlingsval & den andra. Richard Peters & inne pa den tanken. Man
kunde hévda att schemat endast géller vara moraliska forestallningar, inte vara
karaktérer eller handlingar. De senare skulle vara mindre enhetligt strukturerade
och inte altid dverensstdmma med det aktuella stadiet av moraliskt tankande.
Nackdelen med det forsvaret &r att schemat i safall forlorar mycket av sin
betydel se som grund for skolans moraliska fostran — om de moraliska
forestallningarna utvecklas pa egen hand men inte préaglar handlandet &r de
knappast vad pedagoger bor intressera sig for.

Men vardagserfarenheten talar inte bara emot schemats giltighet for
vuxna. Den bekréftar knappast heller att ungdomar i mindre grad &n vuxna
skulle handla rétt for att det &r det rétta. De senare & i mycket hogre grad

integrerade i samhallskonventionerna och har dértill dryga materiella dtaganden

% Richard S. Peters, Moral Development and Moral Education, s. 134.
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som gor dem egocentrerade och anpassliga. Aven synen pa sma barns etiska
ténkande ar forenklad hos Kohlberg. Som den svenska forskaren Eva Johansson
visat i sin avhandling tanker redan forskolebarn i termer av egna och andras
réttigheter, och de bryr sig om andras va befinnande (samtidigt som de forstas ar
egoister, liksom styrda av radsla och auktoriteter).”” En barnpsykiater vid
Harvard, Robert Coles, har t.0.m. bestridit Kohlbergs schema pa den grunden att
barn enligt hans erfarenhet & moraliskt 6verldgsna vuxna

Kohlberg sjalv gor emellertid sddana reservationer for sin teori att
man kan undra hur allvarligt den egentligen skatas. Att empiriskt belagga
moral stadiernas universalitet skulle namligen enligt honom inte g3, eftersom
stadiernainte forekommer i allaménskliga samhéllen! Den tredje nivan, med
desstvastadier, skulle saknasi illitterata eller halvlitterata bykulturer, nagot
som enligt honom " fér tanken till en mild doktrin om socia evolutionism”.?
Kohlberg menar att det sista stadiet inte ens uppnas av den vuxna amerikanska
befolkningen, sandr som pa fem procent. Att det skulle varasa éven i det
formodat hogt utvecklade USA forklarar han med att uppnaendet av de
universella utvecklingsformerna” beror pa erfarenheter” .

Anmérkningen om social evolutionism och beroendet av erfarenheter
dér i gavaverket undan benen pa hans teori. Till skillnad fran romantikens
ténkare som antog en naturligt god ménsklig natur, tanker sig 1900-tal sténkaren
Kohlberg att manniskor i hog grad & sociala produkter och att all utveckling
sker genom samspel med samhéllet. En forutsdttning for att alla manskliga
individer skulle genomga samma moralstadier &r att de befinner sigi vissa
normala samhalleliga omstandigheter, inte i speciella sddana. Stadieteorin skulle
alltsa behdva betona det gemensamma och bortse fran manniskors sdrpréglade

kulturella och sociala omstandigheter och personliga erfarenheter. Det senare &r

%" Eva Johansson, Etik i smdbarns virld (Gbg: Acta universitatis gothoburgensis, 1999).
% 1pid., s. 128.
2 |bid., s. 88.
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daremot just vad som kravs av en evolutionism som avser manskligheten, ty déar
ar det deindividuella varianternai de specifika miljéerna— exempelvis det
ténkande och den undervisning som férekommer — som leder till de intressanta
forandringarna.

Kohlberg opererar alltsa med tva olika typer av utvecklingsteori.
Den ena avser utveckling paindividniva, den andra avser utveckling pa
mansklighetens niva. Det hogsta stadiets moral framstar som en produkt av
historisk evolution, dartill en produkt i en troligen avlagsen framtid — an salange
skulle den bara finnas hos fem procent i USA. Men de tvateorierna gar inte
riktigt ihop: det hogsta utvecklingsstadiet borde gélla allaindivider, pa samma
sétt som full hjarnfunktion féljer av hjarnans normalatillvéxt. | Kohlbergs mer
nograknade analys & emellertid den fullt utslagna moraliska manni skotul panen
ett historiskt prospekt.

Kohlbergs inpass, att uppnaendet av vissa utvecklingsformer ” beror
paerfarenheter”, innebéar saledes att man maste ténka sig moral hos vuxna
individer mer som ett resultat av omstandigheter, inlérning och eget tankande én
som en naturlig utvecklingsprodukt. Da faller den invandning mot att
utvecklingsbegreppet sasmmankopplas med visst slags tdnkande som D. W.
Hamlyn formulerat : ”Vi kan med rétta tala om utvecklandet av tankeférmagan i
den man vi kan ténka oss dess vaxt som beframjar inlarningen. Men vi utvecklar
inte, strangt taget, formagan att ténka exempelvis kritiskt. Kritiskt tankande &r
né&got vi 1&r oss och inte en ' sorts funktion’.” ** Skaman alls talaom
utvecklingslogik paindividniva maste darfor det postkonventionella stadiet
utelamnas. Men Hamlyns kritik nér an langre. Den drabbar med samma kraft

tanken om konventionellt moraliskt ténkande som ett utvecklingsstadium; om

% D, W. Hamlyn, “The Concept of Development”, i Paul H. Hirst & Patricia White (eds.), Philosophy
of Education, Vol. 1l (London and New Y ork: Routledge, 1998), s. 152 f. Hamlyn l&gger till: “Asfor
moral development, | do not think thereis any such thing.”
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kritiskt tdnkande &r inlart vore det konstigt om dess alternativ konventionel It
tankande inte skulle vara det.

Det uteblivna forverkligandet av det sista stadiet, i sdval Kohlbergs
som Habermas' tappning, visar utvecklingslogikens spekulativa karaktér. Det
ger ocksa brande till misstanken att stadiernai sjdva verket &r etapper i en
sadan moralisk tillvaxt som man menar bér ske. Det sista stadiet skulle vara
mansklighetens ideala moral. Helateorin skiftar da fran socialpsykologi till
normativ etik. Men darmed havererar K ohlbergs ansprak, namligen att moralisk
fostran skulle baseras pa vetenskap.

Progressivismen uppfattade K ohlberg som ett alternativ till den drill
och indoktrinering som skolan tidigare &gnat sig . Dessa metoder var inte bara
osympatiska, utan innebar ocksa att etisk fostran blev identisk med socialisering,
och sdlunda skulle komma att skifta med det samhéalle som forelag. Etiken miste
dérmed den universalistiska karaktér den haft sedan antiken, den relativiserades
paett satt som forefoll problematiskt. Kohlberg understrok i argumentationen
for sin teori just dessafordelar. Utvecklingslogiken skulle underbygga en icke-
relativistisk, hdg universalistisk moral som skolan skulle férmedia.

Personlig utvecklingslogik?
Men aven om man for resonemangets skull antar att Kohlbergs utvecklingslogik
stammer, har man inte den nytta av teorin som han och andra progressivister
tankte sig. Trots en foregiven vetenskaplighet avstod man naturligtvis inte fran
rekommendationer for barnens fostran som strangt taget inte gar att harleda fran
gédva schemat.

Till att borja med, utvecklingen fick inte utan vidare hasin gang.
Liksom Marx s3g sin och den socidistiska rérelsens roll som att avkorta och
minska historiens fodslovandor i framfodandet av nasta, htgre stadium, har

utvecklingslogikerna fattat |érarnas roll som att undanréja hindren foér och
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istallet paskynda barnens egen stegvisa mognad. Att stimulera barnens
utveckling, ar parollen. Med Kohlbergs ord:

[...] den moraliska fostrans mdl &r att stimulera den "naturliga” utvecklingen av
barnets eget moraliska omddme och av de férmagor som tillater det att anvanda
sitt moraliska omdome for att kontrollera sitt beteende. Det tilltalande i att
definiera den moraliska fostrans ma som stimulering av utveckling snarare an
l&rande av bestdmda dygder &r att det innebér att hjalpa barnet att ta nasta steg i
en riktning som det redan gér, snarare an att patvinga det ett frammande

monster. 3t

Men varfor skulle en paskyndad utveckling vara béttre & en normal
eller fordrojd? Barnen kanske skulle ma béttre av en langsammare mognad,
borde inte en sddan sak véarderas? Eftersom den utvecklingsbaserade etiken bara
tanker i termer av Overgripande stadier och deras succession finns ingen grund
for véardeomddmen om Aur Gvergangen mellan dem boér vara. For det krévs en
annan etisk grund, oklart vilken, liksom argument for att en speciell typ av
dvergang bor anvandas. Ror man sig alltsd med tva olika etiska system?

Likasa tyckte sig progressivismen finna ska for vissa metoder att
stimulera utvecklingen. Jag tanker bl.a. pakrav paindividualisering av
undervisningen.* S&dana reformférslag tycks ha uppfattats som tekniska
tillampningar dikterade av utvecklingslogiken. Progressivismen kom harigenom
att bli den perfekta partnern for ett ensidigt hyllandet av fakta och vetenskap och
en skepsis mot metafysik, kénslor och varderingar som 1800-talets s.k.
positivism [amnadei arv till 1900-talet.

3 Lawrence Kohlberg, “Moral and Religious Education and the Public Schools: A Developmental
View”,i T. Sizer (ed.), Religion and Public Education (Boston: Houghton-Mifflin, 1967), s. 169.

¥ Donald Broady beskriver i Den dolda liroplanen (Sthim: Symposium, 1981) “ progressivism” som
“en bred samhéllsreformatorisk rorelse, som paskolans omr&e kravt en individualiserad undervisning
utgdende frén elevernas erfarenheter, inte frén n&got i forvag givet innehdl eller kulturarv; en
undervisning som bygger paelevobservation och utvecklingspsykologi; en undervisning som |agger
vikt vid samarbetstraning, projektorganisation och konstnérligt skapande; en undervisning som
beframjar, inte bromsar industrisamhéllets utveckling” (s. 174).
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Men utvecklingslogiken ger strangt taget inget beréttigande for en
individualiserad snarare an en kollektivistisk pedagogik. | sin individfokuserade
form handlar utvecklingslogiken om 0ss som artvarelser, SOm manniskor i
allmanhet, och inte som de sérpréglade personer vi faktiskt ar. Generella
utvecklingslogiska stadier maste omfatta alla forekommande normala
individuella variationer. Inte heller utvecklingslogik i dess evolutionistiska,
historiska form som behandlar den mdnskliga kulturen, kan egentligen ge grund
for bestamda slutsatser pa mikroniva, i synnerhet som det ar dunkelt vad det
forestéende stadiet innebar.

Kohlbergs ma — autonoma elever — kan han inte grunda pa studier
av hur autonomi regelbundet (eller historiskt) uppnas. Allméan kognitiv eller
annan stimulering &r ju inte tillracklig, som mansklighetens historia visar.
Vilken specifik och adekvat stimulering som skulle behdvas for den hdga
moralnivan har utvecklingslogiken inget svar pa. Nér Kohlberg undersokte hur
skolor skulle varafor att astadkomma den moraliska autonomin hos eleverna,
kunde han inte ange vilka faktorer som verkligen har betydelse; som Amy
Gutman sammanfattar: ” Fastan det & mojligt att det finns sétt pa vilka skolor
kan |&ra ut autonomi, s& har ingen kommit ensi nérheten av att finna det.”*

Tanken pa en langtgdende individualisering av undervisningen och
betoningen av autonomi &r i progressivismen sammankopplad med tanken att
varje barns egna forutséttningar ska stimuleras att véxafram. Elevernas
sjilvforverkligande har varit en paroll salange att den kan forefalla sjavklar.
Men det &r oklart vad innebdrden av den egentligen ar, mer an att en skolai dess
anda borde astadkomma en mangfald av sérpraglade individer. Dewey tanker i
den riktningen. Ett néra exempel ar Ellen Key. Enligt henne bor det unikt

personliga snarare &n det gemensamma st&i centrum.* Hon ténkte sig att skolan

¥ Amy Gutman, Democratic Education (Princeton, N. J.: Princeton U P, 1987), s. 60.
% Som hon méargfullt skrev: ”| Tyskland bygger man alltjamt pyramider av pedagogisk litteratur,

pyramider vilka dér som Overallt slutligen endast bliva gravar for ménniskor! Ty allt resulterar i ett —
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skulle haen for varje elev avpassad plan, syftandetill elevens maximala
personliga kraftutveckling. Forst da skulle skolan undga att producera
" massmanniskor”.

Men en tanke pa allas optimala g alvforverkligande kan inte harledas
fran en individfokuserad utvecklingslogik. Kanske har den stdd i en historisk
utvecklingslogik? Key verkar menadet. Hon &r inspirerad av Nietzsches vision
om att en stark, hogre typ av ménniska ar i tillblivelse. Men hon & aven
paverkad av Spencers samhélleliga evolutionsteori, dér betydelsen av
individuella variationer for uppkomsten av nyaformer och hogre utveckling
betonas. Sammatanke tycks Dewey omfatta, i det att han uppfattar satsningen
pavarjeindivids avforverkligande som vardefull for helhetens
framatskridande.

Men ater forblandas det 6nskvarda med det utvecklingsenliga.
Forhoppningarna pa evol utionsteorin & 6verdrivna. Evolutionen &r blind. Dess
processer ger inget stod for énskvardheten av permanent uppodling av variation.
Inom arter och i livsmilj6er, &ven samhélleliga sidana, finns en stark tendenstill
bevarande av fungerande enheter, av dess integritet och enhetlighet. Langt ifran
allamutationer och individuella avvikelser & Overlevnadsbeframjande, tvartom
& det kanske bara ett fatal som &r det — dvriga & misslyckade eller destruktiva.
Aven de som astadkommer en radikalt ny livsform palang sikt & destruktiva,
namligeni forhdlandetill det existerande. Man kan inte tafor givet att det nya
eller senare ocksa &r det béttre. Skulle det vara béttre visar det sig kanske forst
pamycket lang sikt. Ser man pa dagens samhéllen har dei vissa avseenden
mangfadigat styrka och autonomi, men har i andra avseenden férsvagat oss,
gjort oss mer beroende och sarbara och utsatt sjalva den biologiska livsmiljon

for dlvarliga hot.

system! Men naturen har bara ett system: det att varje ny 5@ & den andra olik som varje nytt blad det
andra. Och naturens system passar sdedes gf med de pedagogiska, vilka alltid utgafran att samma
system & brafor dla’ (ibid., s. 209).
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En optimering av de individuella variationernai samklang med vad
evolutionsteorin beskriver skulle nog ga hand i hand med " naturligt urval”,
drastiska atgérder for att eliminera €ller begrinsa verkan av de personer och
levnadssétt som utgér de negativa varianterna. Bevarande av en fungerande
formsintegritet kraver ju att effekterna av de hotande inslagen pa nagot sétt
neutraliseras. Vem kan avgora vad som &r bra och vad som & daligt? Det som &r
daligt ur en synvinkel, i en miljo, for en grupp, kanske kan vara bra ur en annan
synvinkel, i en annan milj6, for en annan grupp — om inte ensamt, sd mahandai
kombination med nagot annat. Hur ska nagon sakert kunna faststélla det
samhdlleligt mest vitalanér var inblick i framtiden & sakort och osaker?

| progressivismens tradition tanker man sig att fragorna som reses ar
vetenskapliga snarare an etiska. Det finnsi evolutionstankandet en knutpunkt
dar extremt auktoritéra och extremt liberala strémningar mots. Det illustreras
hos Ellen Key. Hon rérde sig i ett utvecklingsprogressivt tankeklimat med vissa
liberala fortecken. Detta medfdrde tankar som idag uppfattas som stétande,
framfor allt tankar om en nédvandig utrensning av svaga och livsfientliga
element. Hon hyllade eugenik och snuddade vid rasrening, hon kritiserade
humanitéart pjask och kristen etik —och i allt tar hon spjarn mot vad hon tror &r
ren vetenskap.®

Det skulle emellertid kunna finnas ett utvecklingslogiskt férsvar for
tanken pa allméant och optimalt savforverkligande utan evolutionsteorin. Vad
som suggereras exempelvis av Key & en tredje form av utvecklingslogik, som

man kunde kalla personlig utvecklingslogik. Analogt med att vi fran bérjan ar

% Hennes formuleringar uppvisar samma ténkande som 1&g bakom det eutanasiprogram nazisterna
tillampade pa30-talet och som utgjorde upprinnelsen till Forintelsen. Programmet innebar att
utvecklingsstorda och mentalt sjuka dodades: “1 samband hdrmed [den hdgre ménniskotillblivel sen,
RF] st& utvecklingen av nya réttsbegrepp padetta omréde. Medan det hedniska samhallet i sin hadhet
utsatte de svaga eller vanfora barnen, har det kristna samhallet g&t sal éngt i ' mildhet’, att det
forléanger det obotligt och ytterligt missbildade barnets liv, till en stundlig pinafor barnet sélv och
dess omgivning. Framtidens humanitet daremot kommer troligen att visasig sdunda, att |akaren —
under ansvar och kontroll — smartfritt slacker ett s&dant liv” (ibid., s. 45). Om vikten av rasmassig
renhet for alstrandet av en "&del” ras, seibid., s. 43.
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formade till att bli ménniskor, skulle vi fran borjan vara formadetill att bli
speciella personer. Det skulle finnas en inneboende drift hos oss att bli just dessa
personer. Nér individer forverkligar sig galvavaxer de altsatill att bli sina
genuina personer. Denna naturliga vaxt skulle ha sina egna stadier, som kan
skiftafor olika personer. Men man kan hindra, frémja eller deformera denna
naturliga vaxt.

Trots att jag inte sett dennateori tydligt framstalld tror jag att den
finns som en stark understréom i progressivismen. Men hur ska den egentligen
forstas? Man skulle kunna tanka sig tre varianter, en teori om personlig
utvecklingslogik som tar fasta pa den #yp av person man blir, en annan som tar
fasta pa personens enskildhet, och en tredje som tar fasta pa personens sjil. |
forstafallet skullei det ursprungliga” salvet” liggaatt bli musiker, konstmalare,
matematiker, kanske ocksa att bli exempelvis en kreativ eller okreativ,
romantisk eller realistisk malare, figurtecknare eller kolorist. | det andrafallet
skulle det i galvet liggamer én sa, namligen den helt specifika personen, den vi
upplever som "jag”, exempelvis”jag Arthur Rimbaud”. | det tredje fallet skulle
en viss given §al utvecklas, relativt oberoende av typdrag och enskildheter.

Den andrateorin &r direkt absurd. Den skulle forutsétta att varaliv
och livsomstandigheter fanns foregripna fran fodseln. Férstnamndateori &r
kanske inte lika uppenbart orimlig; rimligheten beror delvis pa hur mycket eller
litet man lagger ini galvetstyp, eftersom vara personer & sammansatta av en
ooverskadlig méangd typer. Men dennateori bor nog ses som ett utslag av
romantikens genikult snarare &n resultat av ndgon vetenskap. Aven om man
begransar sig till en bred typ som "musiker”, & det nog inte riktigt att individer
ar foddatill att forverkligajust den typen. De genetiska forutsattningar som en
musiker behover skulle lika garna kunna utnyttjas for exempelvis en
matematiker, civilingenjor eller arkitekt.

V& genetiska utrustning medfor sakert olika fallenheter i manga

avseenden, de Oppnar och inskranker mdajligheter. Den & darigenom forenlig
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med manga olika vagar for var tillblivelse, och vilken vég vi tar bestdms av
manga faktorer, den familj vi véxer upp i, det samhélleliga sammanhang vi ingar
i, de speciella stimuli vi utsétts for och de saregna upplevelser vi far. Varagener
ar likaforenligamed att vi utvecklastill ett folk av egenréttfardiga erbvrare som
till pacifister och valvilliga varldsmedborgare, likaforenligamed att vi blir
foraldrar som regelméssig ger vara barn stryk som att vi smeker och talar dem
till rétta.

Betraktar man den tredje teorin, & oklarheten vad som avses med
var "gal”. Om det &r en entitet som foregar var fodelse, 6verlever var dod och
finns med oss genom hela vart liv, oavsett hur miserabelt det blir, saknar teorin
relevans for fostran och skola, eftersom gden inte garna kan utvecklas. Man
skullei safal (somi sdavandringslaran) behdva anta att 5jalen paverkas av de
erfarenheter vara personer gor och de handlingar hon véljer. Sjdlen —ett slags
dubblett till var person, med dess uppséttning intellektuella, fysiska och
psykiska egenskaper och kapaciteter? Men det skulle gora att tanken paen
ursprunglig given d i stort sett sammanfaller med tanken pa en ursprunglig
given person, och darigenom tréffas av sammakritik som denna. Egendomlig
tanke, for ovrigt; skulle inte 5jalen da ocksa deformeras nér vi blir dementa, och
suddas ut nar vi dor? Eller skulle g&len som en bokforingsbok bara préantas med
de moraliska resultaten av varaliv? Vilken tolkning man an fastnar for rér man

sig utanfor vetandets ramarken.

Det moraliska djuret i skolan

Kohlbergs och besl &ktade utvecklingsl ogiska forestalningar om moralisk vaxt
framstar alltsai kritisk belysning som en ovetenskaplig mix av hegeliansk
historiesyn, evolutionism, individual psykologisk utvecklingsteori och allméan
optimism betraffande ménniskor, samhalle och historia— samtidigt som man gar

runt etiken.
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Men de som beskriver moral som ett naturligt (socialt) fenomen &
forstasinte helt fel ute. Det ar troligen sa att moraliskt ténkande i vid mening
kénnetecknar det storaflertalet ménniskor inplacerade i ett socialt samspel. |
varje manskligt samhélle finns varden och normer som respekteras och féljs, och
brott mot dem sanktioneras pa olika sitt av gemenskapen. Manniskan &r, som
det heter ibland, ett moraliskt djur. Aven om vi inte & sd ensamma om det som
vi gérnavill tro — vissa motsvarande drag verkar finnas hos andra primater® — &
moralen hos oss sprakligt och intellektuellt sofistikerad som hos ingen annan art.

Naturligtvis kan det finnas vissa gemensammadrag i hur allmanna
mentala formagor som medvetenhet och tankande utvecklas, liksom i hur
uppvaxande manniskor successivt socialiseras, men att dessa skulle utmynnai
vad vi idag skulle uppfatta som énskvart & onsketankande. Det galler &ven om
man begransar sig till de gemensammadragen i socialiseringen i var aktuella
kultur, och oavsett om man har hoga eller méttliga ambitioner — annars skulle vi
inte ha de motiv for att engagera ossi skolfostran som vi nu har. Att manniskan
ar ett moraliskt djur innebér inte att hon &r ett moraliskt gott och riktigt
handlande djur.

Pa djupet av utvecklingslogiken finner man en blandning av tron pa
en gudomlig g8l i oss och den klassiska grekiska tanken att liv i enlighet med
manniskans natur ssmmanfaller med det goda manskligalivet. Hos Hegel,
Marx, Spencer och andra evolutionsfilosofer blev det en tanke pa att artens
utveckling genom historien &r en vaxt han det fornuftiga och goda. | teorin om
en personlig utvecklingslogik blev det till tron att alla gévforverkliganden
innebar nagot gott; inte bara att alla manniskor kan vara goda, utan att allatill

sin personliga natur ocksa dir det.

% Det &r ett antagande som styrks av bland annat den nederl dndske primatologen Frans de Waals
forskning, redovisad i Peacemaking Among Primates (Cambridge, Mass.: Harvard U P, 1989) och
Natural Conflict Resolution (Caifornia, University of California Press, 2000). Exempelvis empatiska
reaktioner, forl &else, forsonlig och fredlig konflikthantering har motsvarigheter hos andra primater,
enlig de Waal.
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Men utvecklingslogikernas férmodade cir maste nog dverséttas med
ett bor vara, om man inte ska gora vald pa verkligheten. En startpunkt for allt
etiskt tdnkande sedan antiken &r ju erfarenheten att manniskor faktiskt inte alltid
& goda och handlar rétt. Hos grekerna var det konflikter mellan méttfullhet och
méttl shet, balans och disharmoni, réttradighet och oréttradighet. | kristen
tradition, liksom hos exempelvis Hume och Kant, har huvudmotséttningen varit
den mellan gélviskhet och ogjdlviskhet. Kants etik, vars forverkligande for
Kohlberg framstar som ett naturligt utvecklingssteg, ar enligt Kant sjalv den
riktigasidan i en standigt pagaende kamp mellan vara naturgivna egoistiska,
sinnliga och materialistiska bojelser, och vart fornufts vilja att handla av aktning
for universell, moralisk lag. Att allamanniskor handlar moraliskt idealt & nagot
Kant tanker sig ske endast i ett hypotetiskt ” andamalens rike” .

Inte heller Ellen Key hade den tillit till barnets spontant goda
personliga utvecklingslogik som man skulle kunnatro. De maste enligt henne
socialiseras enligt tidens normer for att bli drégligt att umgas med. Hon ténker
sig bland annat att barn under sinatre forsta ar utsétts for " ett slags dressyr” som
kravs for att ” bereda mojligheten till en hogre uppfostran. Ett barn & ndmligen
"dai sdhog grad sinnligt, att en 1att fysisk smarta eller njutning ofta & det enda
sprak, det fullt forstar och saledes det, med somliga barn oumbérliga, medlet att
inbvavissavanor”. Barnet "bor helt visst léra lydnad och absolut lydnad. Har en
sadan lydnad fran spadaste ar blivit vana, da & sedan en blick, ett tonfall, ett ord
nog for att uppehdlla det”.*’

Att manniskan till sin natur ar ett moraliskt djur bor alltsa bara
betyda att hon normalt & fodd med vissa allmannaintellektuella, kdnslo- och
viljemassiga forutséttningar for att formas pa ett sétt som vi uppfattar som gott
och riktigt. Om barn och ungas véxt sedan blir bra beror bland annat pa hur vi

gemensamt, medvetet och genomtankt véljer att gestalta skolans fostran. Det

3 pid., s. 127.
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goda barnet och den goda medborgaren ar darfor ndgot som vi i viss mening
konstruerar. Dettai sin tur kraver genomtankta och tydliga varden och normer.
Empirisk forskning om barn har givetvis en stor roll att spela hér, men etiken
maste mer an tidigare séttas i centrum. Just for att det har synséttet blockeras av
de utvecklingsl ogiska teorierna framstar dessa, som under det tidiga 1900-tal et

var frigorande, idag som hinder.

Il A. Agell (red.), Fostrar skolan goda medborgare?
mdngvetenskapliga perspektiv pd den svenska skolan.

Uppsala: lustus forlag, 2001.
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