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OFFERSKAP

1.
Vi planerar for en god tillvaro, gor handlingar vi uppfattar som

meningsfulla och riktiga. Men plétsligt intréffar nagot otroligt, ohyggligt, som
krossar alla projekt, forvandlar forhoppningar till gyckel, upphdver de normala
sammanhangen och gor osstill offer istéllet for varalivs skapare. Det utdragna
skeende i skréackhistorien Nazi-Tyskland som brukar kallas Forintelsen var en
ooverskadlig summa av sadana katastrofer.

Hur stéllasig infor Forintel sen? Kanske helst stum i respekt for
offren och ett lidande vi aldrig kan fatta. Man kan ocksa forsokatatill sig de
befintliga vittnesbdrden och darigenom gjélv bli ett vittne. Det innebér bland
annat att lyssna pa de fragor som offren stéllde under dessa omstéandigheter,
fragorna om mening nér all tidigare mening havererat, om uthardandets villkor
och det méanskligas mdjlighet i undergangens landskap. | sin bok Gryningen
skildrar Elie Wiesel, galv 6verlevare, vad som rorde sig i en ung man just
befriad fran Buchenwal d:

Sa manga frégor upptog mig. Var finns Gud i allt detta? | lidandet eller revolten?
Né&r & en manniska mest sant mansklig? Nér hon ger vika eller nar hon vagrar?
Vart leder lidandet? Till rening eller till djuriskhet? Filosofin hoppades jag

skulle ge mig svar.

! Elie Wiesel, Gryningen (Sthim: Forum, 1973). Citerad frn en amerikansk utgéva,The Night Trilogy,
(New York: Hill and Wang, 1987), s. 132; min ¢vers.



Aven om Forintelsen i manga avseenden var négot unikt &r
emellertid dessa frégor inte begransade till den. Fragorna uppstar med skiftande
intensitet i ytterlighetssituationer av §jukdom, smérta eller sorg for vem som
helst av oss. De skymtar da och dai vardagen, sarskilt kanske for de unga. Med
full kraft drabbar de forst vid det yttersta, ens egen forestdende undergang. Men
de later sig kanske tydligast forsta och studera under nagot sa extremt och
samtidigt relativt valdokumenterat som Forintelsens villkor.

Forévare skrammer. Men ocksa offer & skrammande. Lever de dls
ar de sdllan hela, rena och snygga. De uppvisar gapande munnar, férvridna
miner, skréckslagna ansikten, har skadade kroppar och dalig hallning, de hukar,
sl&par sig fram — manniskor som for inte lange sedan pratade, skrattade, forde
sig med vardighet. Offret har att bara ett kanske outhardligt lidande, utan att
veta hur hon skatasig ur. Hon &r en of brmoégen, och i instangdheten i lidandet
utstrécks tiden till evighet. Utan en bekant vérld, med det malinriktade
handlandets koordinater och sannolikhetens inprickade punkter, saknar hoppet
horisont att teckna sig mot. Hoppet blir en fantom och vardagens stottor
fungerar inte mer.

Offrets bel&genhet &r vad vi allafasar for och skyr. Svaghet, lidande,
ofrihet, skdrande oréttvisa utgdr Det Onda i all moral . Offersituationen &r
helvetet pajorden. Otaliga vittnesbord fran Forintel sens lager talar ocksai sadana
termer. Helvetet avmanskligar manniskorna, ségs det, och man téanker da pa
bodlarna, som genom sina handlingar dverskrider moralens grénser. Men utifran
en gangse manniskosyn avmanskligar det &ven offren, vilka genom sina

bristfalliga eller franvarande upplevelser och handlingar s a s underskrider

2 For en intressant empirisk studie av hur manniskor upplever det onda, se C. Fred Alford, What Evil
Means to Us (Ithaka: Cornell U P, 1997). "Det onda’, skriver Alford, "har sitt ursprung i intighet
sasom ett ingen-ting varande: fasan for det andldsa och allt det medfor — forlusten av jag, forlusten av

mening, forlusten av historia och forbindelse med vérlden” |, s. ix; min dvers.



moralen. Om man betraktar liv som véardefullai kraft av dverskott av positiva
Over negativa livsvarden, befolkas helvetet av underménskligaliv, knappt eller
inte alls vérda att leva.

Detta synsétt &r inte bara vardagsmoralens, utan understods ocksa av
de tva dominerande moralfil osofiska skolorna: utilitarismen och kantianismen.
Grundtanken i utilitarismen &r att lust eller lycka, eller mgjligen uppfyllelse av
Onskningar, &r livets enda riktiga egenvarde. De enskildaindividerna betraktas
som ett slags bérare av varde, vardefullai den man derastillvaro innehdller eller
astrar verskott av positivt varde. Visserligen &r utilitarismen inriktad pa att
eliminera olycka, men det finns inte ndgot inbyggt moraliskt hinder mot att detta
sker genom att eliminerade olyckliga.

| Kants etik &r tanken att det enda som ar gott i sig, jaheligt, & den
moraliskt goda viljan, vilken bara kan finnas hos kvalificerat "fornuftiga vasen”,
som Kant ocksa kallar "personer”. Personer, och endast personer, bor behandlas
som mal och inte som medel, enligt Kant. Individer som inte uppfyller de
tamligen hogt stéllda kraven — forstandshandikappade, sinnesjuka eller andra
mentalt |8gre presterande varelser som djur — faller utanfor etikens sfér. De
betraktas som nérastaende tingen och tillméts pa sin hojd indirekt varde, i kraft
av sinabidrag till defullvérdigasliv.> Om bidraget & negativt snarare &n
positivt behover det inte vara ett moraliskt problem att sadana individer
elimineras, enligt ett sddant synsétt.

Kant bygger paen tradition fran Platon och Aristoteles. De tankte sig
att det finns méanniskor med hogre fornuft, vilket bestammer dem till att vara

herrar och styresmén, och méanniskor med l&gre fornuft, vilket bestdmmer dem

% Se Immanuel Kant, Grundliggning av Sedernas Metafysik (Sthim: Bjérck & Borjesson, 1920; forsta
utgdva 1785), exempelviss. 73. Kant kréver emellertid inte att individen ska vara alltigenom fornuftig

for att anses som ett "fornuftigt vasen" — bara att en fornuftig sida finns intakt hos vederbérande. For



till att vara underordnade och slavar till de forra. Blott herrarna kunde ocksa
besitta den moraliska dygd som ytterst har egenvérde.*

Om Harald Ofstad har rétt i att forakt for svaghet ar kérnan i
nazismen®, s& blir sdval lyckomoralen som den kantianska rationalismen med
dess pliktetik tvivelaktig. FOr hur kan man ge lyckan eller de rationella,
moraliska personerna och deras pliktmassighet en hyllad sérstéllning, utan att
forakta olycka respektive moralisk undermalighet? Nazisternas moral var
extrem, men kanske forakt for svaghet & all gangse morals baksida.

Primo Levi, som tillbringade ett &r i Auschwitz, antyder hur ett
sadant nedvarderande synsétt bidrog till nazisternas groteska fornedring av
offren — deras omanskliga skepnad gjorde det ndmligen létt att doda dem:

Forestall er en manniska som berdvats alla hon &lskar och dértill sitt hus, sina
vanor, sinaklader, kort sagt, alt hon har; hon blir en ihdlig manniska, reducerad
till lidande och nod, glémsk av vardighet och s dlvbeharskning, ty den som
forlorar alt forlorar 18t sig galv. Hon blir en manniskavarsliv eller dod 18t kan
avgoras, i bastafall utan kanslafor manskligt sléktskap, enbart pa grund av rena
nyttoskal. Det & savi kan forsta den dubblainnebdrden av uttrycket
"forintelseléger”, och det torde nu sta klart vad vi forsoker saga med frasen "vara

p& botten” °

en analys och kritisk diskussion, set ex Tom Regan, Djurens rittigheter (Nora: Nya Doxa, 1999; eng.
utgdva, The Case for Animal Rights , London: Routledge, 1983).

* Se Platon, Staten, Bok 4-7, men framfor allt Aristoteles Politiken, Bok 1, kap 2-13.

® Ofstad, Virt forakt for svaghet. Nazismens normer och virderingar —och véira egna (Stockholm:
Prisma, 1972).

® Primo Levi, Ar detta en méinniska? (Sthim: Bonnier, 1988; engelsk utgéva, If This Is a Man and The
Truce, London: Vintage, 1996; If This Is A Man publicerades forst paitalienska 1958). Citatet taget

frén den engelska utgavans. 33, min évers.



Som om det patvingade lidandet inte vore nog plagas offret av en
bild av sitt liv som vardel 6st och sin situation som meningsl6s. Aven en
oskyldig betraktare som betraktar offren utifran en gangse moral implicerar
offrets undermansklighet, och blir sdlunda oavsiktligt grym. Andatycks offren
oemotstandligt tilldra sig var uppmarksamhet. Kanske for attde erbjuder en sa
Overtygande bild av vad vi inte &r eller ténker bli, en bild av vad vi ska sékra
vart vastand mot.

Under antiken och medeltiden frammanade préasterna gérna hel vetet
och dessinvanare for att hdllaforsamlingarnai tron och dygden. Helvetet var ju
en del av en gudomlig ordning som drabbade de ovéardiga. Som djavlars
spelgrund gav det samtidigt néring &t onda fantasier. En forfattare, George
Steiner, havdar att de nazistiska och kommunistiska dodsl agren utgor ett
demoniskt iscensittande av de urgamla helvetesbilder véasterlandet bar med sig.”
Ur detta perspektiv inger vart uppmarksammande av Forintelsen lika mycket
farhdga som framtidshopp, genom att till varendajéavel vidarebefordraen
uppdaterad, detaljerad helveteshild.

Vad som skulle kunna motverka detta &r att vi ser bakom bilderna,
ser det manskliga bakom det synbart underménskliga. Ur helvetet tranger rop,
ansikten, blickar; offren tranger sig pai egen rétt, de vill inte bara tjéna som
exempel. Lyckas vi se bort pa dagen sa aterkommer de pa natten, i mardrémmar.
De pockar pa forstaelse, medkansla, atgarder. De ifragasétter oss och varamal,
utmanar var lycka, ja heladen géangse moralen. Vid ndrmare betraktande visar
den sig namligen vara en formanens moral, férmagans och férmogenhetens
ideal.

Om vi vagar se offrens ansikten, tror jag de flesta av oss anda gor det
med respekt, ibland kanske grénsande till vordnad. Beror det pa den plotsiga

skam som den lycklige kan erfarainfor den olycklige, dar det som upplevs som

” George Steiner, In Bluebeard s Castle (London: Faber & Faber, 1971).



riktigt och naturligt plotsligt avsl0jas som vinst i ett makabert lotteri? Vander vi
osstill psykologen, skulle denne nog trosta oss med att upplevelsen &r
behandlingsbar och bottnar i arketypiskt fortjansttankande: tanken pa det goda
livet som en bel6ning &r en kvarleva fran en tid nar Gud uppfattades som en
furste som styr med hjalp av bel6ningar och bestraffningar.

Men dar finns ibland ocksa en oroande misstanke. Kanske offren via
det onda, genom sitt lidandet, pa ndgot satt nar kontakt med det hogsta? Parallellt
med lyckomoralen finnsi var kultur en betydande heroisering av offret. Tanken
paundergang och nytt, hogre liv finnsi manga trosaskadningar. Kristendomen har
ett offer — Jesus—i den yttersta offersituationen — korsfastelse — som sin
symbol, och lidandet i Jesu efterfoljd har framstatt som intradeshiljetten till en
béttre varld. Offerskapet &r skarselden som renar for himlen: sjdens natt foregar
dagen. Men det &r en tveeggad trost, eftersom den innehdller ett réttfardigande
av dejordiska helvetena. Om man inte godtar tanken pa ett kompensatoriskt liv
efter detta &r det svart att finnaen hallpunkt i religionens syn pa offerskapet.

En profan version av den religiosa tanken &r att offren kan na ett
slags hdgre moralisk dignitet inte genom att komma léangre i den géngse
moraliska dimensionen, utan genom att utvecklasi en annan moralisk
dimension. Dennas villkor & motsatta lyckans, bestar av provningar som vi nar
vi lever under normala betingel ser inte vet om eller hur vi skulle uthérda. Det &r
en tanke som ger vara ambitioner en ihdlig klang, den far oss att framsta som
oskulder, som barn. Om du befann dig i en situation lik offrens, hur blev da din
halt? viskar den.

Dennatankegang &r intressant, att det skulle finnas en annan sida av
moralen i vilken rationalitet, etiskt tankande och handlingsformaga, eller varden
som frihet och lycka, inte & det centrala; dar varde och giltighet ser annorlunda

ut, det djupt personliga &r vasentligt och séttet att lida och ga under har



betydelse. Kanske &r det forst om vi kan forsta och respektera en sadan annan

sida av moralen som vart bevittnande av offersituationer blir icke-kréankande.

2.

Om man ska narma sig offerskapets etik pa ett grundligt och
analytiskt sétt kan det varalampligt att borja med att fundera 6ver vad som
kannetecknar ett offer. Redan pa det sprakliga planet behtéver en genomlysning
och upprensning goras. | svenskan — liksom i exempelvis tyskan, engelskan och
franskan — genljuder de ord som anvands om t ex manniskornai forintel selagren
av religiost tdnkande och ceremoniel; se exempelvis Nationalencyklopedins

definition av " offer”:

1 (hogtidlig) handling som innebér att man avstar fran ngt begérligt urspr. till
forman for gudom e.d. i magiskt €l. relig. syfte: offerfest, brinnoffer; tackoffer
[...] 2 foremd €eller varelse som offras urspr. i magiskt €. relig. syfte:slaktoffer

[..]~8

Pa manga sprak anvands uttrycket " Holocaust” for vad som i Sverige kallas
Forintel sen. Holocaust borjade anvandas av Elie Wiesel, som hamtade ordet fran
den grekiska Oversattningen av Gamla testamentet, dar det ar ungefar liktydigt
med " omfattande (brann)offer”. Det kan déarfor finnas anledning att kort dréja
vid den religi6sa anspel ningen.

Att manniskor under speciellaformer, vid speciella tidpunkter,
erbjudit dyrbaraféremal, groda, djur och ibland manniskor till en tankt gudom i

en akt av vadjan, besvéarjelse eller tacksagel se ar valkant fran mangatider och

8 Nationalencykopedin, 2 (Hoganss: Bra Bocker, 1996).



kulturer. Det & del av ett tdnkande och beteende som, &en om man inte delar
trosforestalIningarnai fraga, atnjuter en viss respekt: man "forstar” dessa
handlingar i en mening som innehdller viss acceptans (&minstone inte entydligt
fordomande). Manniskooffer & sdlundai en annan etisk kategori &n
manniskoslakt eller ranmord.

Ett ské&l harfor &r att offertanken inbegriper ett hogt syfte,
exempelvis att uppna god skord eller pa annat sétt gagna hela samhéllet. Ett
annat skal ar att den brutala handlingen bygger pa ett gudsforhallande, nagot som
uppfattas ha htg moralisk dignitet. Ytterligare ett ské &r att offerhandlingen
saknar karaktar av personligt val; den framstar som nagot pabjudet eller som ett
unikt kommunikationssatt med makten som styr Over allt. Har verkstélls en
gudomens order silad genom det religi ost-samhalleliga maskineriets normer.
Individerna uppfattar sig som skuldldsa for foljderna.

En viktig aspekt av det urdldriga offerceremonielet &r att det som
offras ska vara ndgotvérdefullt, om inte kanslomassigt kostligt eller materiellt
dyrbart sa &minstone en symbol for detsamma. Offerakten far forst da den
nodvandiga karaktaren av uppoffring. Dyrbarheten markeras av att det/den som
offras smyckas, hedras, vélsignas, och att §éva offrandet sker under hogtidliga
och reglerade former.

Att talaom "offer” och "Holocaust” i samband med nazisternas
systematiska mordande av judar, zigenare, homosexuella och handikappade ar
problematiskt genom att det suggererar fram en bild av att handlingarna &r
héanforbaratill och forstaeliga utifran ett arkaiskt monster: dodandet som en
hogre, jagudomlig plikt, dar individen egentligen inte har nagot egentligt val,
utan &r skuldlos och forblir moraliskt intakt. Detta &r i sjélva verket nagot som
gagnar nazisterna, genom att det placerar dem utanfor forbrytarnas kategori, i
prasterskapets.



Det galler &ven om man spelar med den grumliga tanken pa
Forintel sen som ett offer relaterat till det judiska folkets atervinnande av det
heliga landet. En sadan tolkning tycks foretradas av den sionistiska rorelsen och
har av Isreal upptagits som nagot av en statsmyt. Den innebér inte bara att Jahve
vore en ohyggligt grym gud, utan ocksa att Jahve anvande sig av nazisterna for
att verkstélla det nodvandiga offret, de skulle sasbli ett ofrivilligt ” judiskt”
prasterskap.

Nazisterna forsokte ocksa framstélla Forintelsen som en helig plikt,
men med annat syfte. Nazismen hade bitvis karaktaren av religion, med Hitler
som frélsare. Vad Hitler skulle forl6sa var det tyska folket och den ariska rasen.
Han betraktade det som sin och nazistpartiets heliga plikt att skapa ett
tusendrsrike med en hogre, renare mansklighet? | sitt anférande till den innersta
SS-kretsen den 4 oktober 1943 i Posen beskrev Himmler mordandet sa: " Allt
som allt kan vi séga att vi har fullgjort denna ytterst svaraplikt av karlek for vart
folk, och vi har inte tagit skada i vart vasensinnersta, vér sjal, var karaktar™?

Men de som i Himmlers perspektiv utgjorde offren var snarast de
tyska soldaterna och SS-méannen gélva, som skickadesi doden eller i Gvrigt
utsattes for fasor — exempelvis att behdva mordajudar eller hanteraderaslik —
for att malet skulle forverkligas. Soldaterna valsignades ocksa pa ett ceremoniel It
sétt, de forpliktadestill sitt uppdrag genom edgang, och de lik manga av dem
sedan blev hedrades.

De vi andra betraktar som Forintelsens offer var emellertid inte det
for nazisterna. Nazisterna gjorde allt for att reducera deras varde, skalade av

dem alla personliga kénnetecken, ersatte namn med nummer, visade pa alla sétt

° Set ex Michael Burleigh, Ethics and Extermination (Cambridge: Cambridge U P, 1997).
1 Eninspelning av dettatal finns hos National Archivesi Washington, USA. Citatet & hamtat frén
Stéphane Bruchfelds skrift Fornekandet av Forintelsen (Stockholm: Svenska Kommittén Mot

Antisemitism, 1996) och &r dversatt av honom.



att de var icke-méanniskor. De betaktades som gift och férorening, skit som
skulle drivas ut ur samhéllskroppen — och skit &r inte nagot man offrar till sin
gud. En forfattare har beskrivit nazisternas beteende som " trackdvergreppet”
("the excremental assault”); forintel selgren skulle vara vérldens kloak. ™

Den yttersta formen av reduktion var att ménniskor behandlades
som ting. Deras kdld, hunger och smérta var likgiltig. Deras ddda kroppar
begravdes inte som manniskor sedan artusenden begravts, utan blev till
ramaterial i en process dér tval producerades och guld utvanns. Roken fran
skorstenarna var inte offerrdk, utan en forbranningsstations utslapp. Askan blev
byggnadsmaterial eller spreds som godningsmedel pa akrarna. Forintelsens offer

omgavs av motsatsen till ceremoniell inramning: fabrik, slakthus, avtrade.

3.
Skavi beskriva manniskornai forintel selagren som ” offer” maste det
varai en annan mening an den religitsa. | ordboken finns aven sekulariserade
inneborder; pkt 21 citatet fortsdtter med:

BET. NYANSER: a) utvidgat varelse som drabbas av ngt sérsk. skada €l. dod:
dodsoffer; krigsoffer;, mordoffer, mdinniskooffer, trafikoffer; vargen slet sonder
sitt ~; utvecklingen kréiver sina ~ b) férsvagat: intervjuoffer; han var ~ for en
illusion ¢) om foreteelse som drabbas av forstorelse e.d.: hela den gamla

badanldggningen blir grivskopornas ~

Om vi bortser fran tillampningen av ordet paforemal och begransar
osstill varelser, & det som ordboken tar fasta pa, att offer & utsatta for nagot i

strid mot deras 6nskningar eller vilja, ndgot som innebér att vederbtrandes

! Terrence Des Pres, The Survivor, an Anatomy of Life in the Death Camps (Oxford: Oxford UP,
1976), kap. 3.
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intressen skadas, med lidande eller kanske dod for den drabbade som fdljd.
Detta & vad som ger offrets situation en valdspragel.

Ytterligare en tanke &r att offer & en som blivit utsatt for skada, i
regel av nagon annan person. " Offer” star dai motsatstill ”géarningsman”. Offret
ar den som lider skadan utan att ha varit dess upphovsman. Den som
astadkommer andras skada & garningsman. De som hamnade i forintel selagren
var forvisso offer i dennamening, i hogsta grad och i extrem form. Men &ven
andra maste réknas dit, exempelvis de manga tyskar som drogs in krigets elande
utan att havalt Hitler, liksom barn till nazister som fatt lidatill foljd av vad
foréldrarna gjorde.

Man kan invanda att tanken bakom &r oklar, det & obestamt vad det
innebar att ” ge upphov” till nagot. Det naturliga & att kréva att skadehandlingen
ifréga ar avsiktlig. Men det juinte sdllsynt att avsiktliga handlingar kausalt
bidrar till lidande utan att just det resultatet avsags. Det fanns kanske med bara
som teoretisk mdjlighet, en risk. Tank pa rokare och lungcancer. Ar rokarna att
betrakta som ” upphovsman” till sitt lidande eller g?

Svarar man nej, blir i konsekvensens namn exempelvis Hitler och de
tyska krigshetsarna inte upphovsman utan istéllet offer, eftersom de lider det
nederlag de aldrig avsag men visste var en risk. Om man i stéllet svarar ja,
betyder det att manga judar som mordadesi forintelselagren inte vore att
betrakta som offer, eftersom de fore |1&gervistel sen fortsatte att leva som vanligt
trots att de visste att det provocerade nazisterna och att dessaville bli av med
dem. Bada majligheterna strider mot vara intuitioner om ett dnskvart
offerbegrepp.

Vi kanske boér talaom en person som " offer” forst da nagorannan ar
upphovsman och denne dartill 6verlagt skadar den forras intressen for att na
sina syften. Offer och géarningsman blir de tvaresultaten av ett brott mot Kants

princip att man inte bor behandla méanniskor som enbart medel. Kanske skulle
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man kunna sdga att en méanniska ar offer for "sig §alv’ genom att exempelvis
fortryckavissaav sinaintressen eller ndgon sida av sin personlighet (sasom
bland annat Horkheimer och Adorno gér *2).

Men ett sadant offerbegrepp, som fokuserar pa upphovsmannaskapet
och den avsiktliga skadegorel sen, tycks framfor allt ha betydelse for fordelning
av juridisk skuld. Réttsskipningen bestraffar ju de beslutskapabla som medvetet
och avsiktligt mot lagen skadar nagon. Detta begrepp kan ocksa ha betydelse
exempelvisi forsakringsarenden, nér det galler att reglera skadestandsansprak.
Men &r det verkligen ocksarelevant for fordelning av moralisk skuld? Exemplen
ovan visar att det inte utan vidare &r s3, eftersom begreppet inte omedelbart gor
skillnad mellan eni sin bunker lidande Hitler och en i Auschwitz lidande judisk
journalist eller bankir.

Upphovsmannaskapets kriterium anspelar nog snarare pa ett annat
offerbegrepp, ndmligen att den som lider skada betecknas som " offer” endast
om vederborande &r moraliskt oskyldig. Lat mig kalla detta ett moralistiskt
offerbegrepp. Tanken &r att det finns en moralisk skuldbordai forhallande till en
skada, i regel (men inte nodvandigtvis) knuten till upphovsmannaskap. Hitler ar
inte ett offer eftersom han var moraliskt skyldig till sitt lidande, till skillnad fran
den judiske journalisten, skulle manga mena.

Enligt nazisterna var forhdlandet det omvanda. De hade det
moralistiska offerbegreppet och aberopade judarnas moraliska skuld for att frita
sig fran den moraliska bordan av judeforfoljel serna och Forintel sen — det var
judarnas avskyvérda folkkaraktar, deras permanenta, kollektiva forbrytelser och

besmittande av det germanska folket som tvingade nazisternartill dessa

2| Upplysningens dialektik (Goteborg: Roda bokforlaget, 1981; forsta utgévan pa tyska 1944)
beskriver de Odysseus i sadanatermer: " Ocksa Odysseus &r ett offer: ett jag som & helt inriktat pa
sjavbeharskning och pa sa sétt forsummar det liv han bargar men efterdt bara kan erinrasig som en

irrfard” , s. 73 f; Overs. Lars Bjurman.
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destruktiva handlingar, menade man.*® Judarna skulle inte vara offren for utan
snarare de egentligaforévarna av Forintel sen — det skulle handla om ett slags
framtvingat, profylaktiskt utplanande av de onda. Det tyska folket och
nazisterna var istéllet offren for den judiska ruttenheten, andain i tvanget att
befriasig fran denna, enligt den har uppfattningen.

Man maste naturligtvis bestrida denna absurda tanke. Man kan
istallet havda att judarna maste anses vara Forintel sens offer i kraft av sin
faktiska moraliska skuldfrihet — nazisterna hade férdomar om judars karaktér
och garningar, helt enkelt. Men da anvander man gjav det moralistiska
offerbegreppet, dar skuld/skuldfrihet &r kriterium pa forovarskap/offerskap. Det
innebér att omddmen om vem som &r offer och vem som &r forévare inte kan
avgoras enbart pa grundval av fakta. Aven etiken kommer ini bilden.

Man maste vidga att nazisterna hade en etik. Deras ytterstamal tycks
havarit en ren, harmonisk och hogtstaende mansklig vérld, vilket forenades med
ytterlig hénsynsl Gshet betréffande medlen att na dit: &ndamalet helgar medien.
Det & en etik som har likheter med den kommunistiska ideologin. Pinsamt nog
stodjer sig badaideologierna pa en grov, historicistisk version av den bland
moralfilosoferna vanliga utilitarismen, vilken saknar férestallningen om ett
okrankbart manniskovérde och forknippar moralisk skuld med alstrande av

dvervagande negativa konsekvenser fér manskligheten som helhet.** Den stora

B Hitler ger foljande bild av férhallandet i sin testamentariska kvarl &tenskap 2.4 1945 " Det
nedtrampade tyska folket bor i sin nationella vanmakt standigt bemdda sig om att halla raslarans lagar
som vi gav det hogt. | en av det judiska giftet alltmer moraliskt nedsmittad vérld maste ett mot detta
gift immuniserat folk slutligen och antligen vinna éverhanden. Salunda sett kommer man att vara
national socialismen evigt tacksam, att jag har utrotat judarna frén Tyskland och Mellaneuropa.”
(Citerat efter Bruchfeld, Fornekandet av Forintelsen).

¥ Michael Burleigh diskuterar i Death and Deliverance: 'Euthanasia’in Germany 1900-1945
(Cambridge: Cambridge U P, 1994) hur utilitaristiska synpunkter, i forening med omdefinition av
personbegreppet och analogier mellan icke-manniskor och vissa manniskor, bidrog till nazisternas
brutala praktik.
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skillnaden &r att utilitaristiska moralfilosofer skulle bedoma faktai saken
annorlunda och sakna den svepande historiesynen. Men ligger nazisternas
felslut och det oréttfardigai Forintelsen enbart pa faktaplanet, i felaktiga
observationer och sannolikhetsbedomningar? Blir nazismen dainte alltfor
moralisk?

Man kan ifrégasétta relevansen av ett offerbegrepp upphangt pa
skadai kombination med moralisk oskuld. Det tycks format for att passaini en
tvivelaktig etisk princip, ndmligen att skadande eller dédande av manniskor &r
orétt enbart om de som drabbas & moraliskt skuldldsa. Baksidan av principen &r
att skadande eller dodande kan vara réatt om de drabbade har moralisk skuld. Det
var ju denna principens del, i kombination med uppfattningen att judarna och
andra var moraliskt belastade, som utgjorde det nazistiska forsvaret.

Det bor noteras att dettai grunden & samma tanke som tillampades
av atskilliga bland Nazi-Tysklands motstandare, nér de ansdg att det tyska folket
pagrund av sitt stod for Hitler och hans krig fortjanade de allierades
bombmattor i krigsslutet. Har handlade det inte ens om dodande for att
forhindra att tyskarnai framtiden ska astadkomma skada, utan om straff for
tidigare garningar. | gélvaverket har den nazistiska principen stéd i mycken
vardagsetik. Otaliga exempel gesi actionfilmerna fran den stora demokratin i
vast, dar hjdtarnas dédande av onda busar och avskyvérda krak framstélls som
moraliskt réttfardigat.

For att ge paradoxen ytterligare en niva, kan man peka pa att denna
princip inte &r ett kristet arv utan snarareingdr i en judisk tradition, namligen
Gamlatestamentets réttsregel om vedergélining —” 6ga for 6ga, tand for tand” —
och dess tanke pa det for ovardiga syndare beréttigade helvetet. | vare sig
kristen, ovrig judisk eller traditionell icke-teologisk humanistisk etik
forekommer moralisk fortjanst av lidande och dod, och vi har knappast enligt

dessa uppfattningar en svagare forpliktelse mot dem som gjort ont eller "har sig
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galv att skylla’. Endast inom den utilitaristiska humanismen vore det, som
namndes ovan, pasin plats att séga att ndgons " moraliska skuld” (tolkat som
tendens att alstra skadedigra konsekvenser) réttfardigar exempelvis dédande.
Men det & inte troligt att ens utilitaristen skulle ha nytta av ett offerbegrepp

som innebér franvaro av moralisk skuld i denna mening.

4.

Om malet &r att se saken ur de lidandes synvinkel, oka var forstaelse
och terapeutiska kompetens, har vi béttre anvandning for ett offerbegrepp utan
héansyftning pa vare sig vallande eller moralisk skuld. Av sérskilt intresse &r en
bestamd och ddesdiger karaktar som atskilliga offersituationer har och som
mahanda &r karnan i var upplevelse av det onda:vanmakt. Jag ténker pa det
forhallandet att man ar impotent i forhallande till den skada som drabbat en, man
formar inte hava situationen, eliminera skadan €eller gora s att lidande eller dod
inte foljer. Fortfarande ror det alltsd upphovsmannaskapet, fast i nuet och i
framdtblick istéllet for i tillbakablick.

Atminstone ibland anvander vi i vardagsspréket ” offer” pa detta sétt.
Kanske ligger det ocksai ordbokens uttryck " drabbas’. Om det exempelvis varit
sa (groteska tanke) att forintel selagrens invanare |&tt kunnat smita fran
gaskamrarna och géva lagren till en god tillvaro, och att de som inte flydde
valde att stanna kvar, sa skulle manga férmodligen inte beskriva vare sig de
flydda eller de kvarstannade som " offer”. Detta kunde forklaras med det tidigare
offerbegreppet, att de med formagan att valja och handla plotdigt blir att
betrakta som sin lagertillvaros upphovsman och darmed far moralisk skuld for
den. Men jag tror att det skulle vara sekundért. Det priméra vore att vanmakten
havts.

Den objektiva franvaron av en utvég ur en skadesituation ar inte

detsamma som vanmakten, men en sida av den. Vanmakt har en autonomiaspekt
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och en integritetsaspekt. Det kan vara sa att individens personlighet, tanke och
vilja &r intakt men att inre eller yttre omsténdigheter gor att de inte styr hennes
val eller vad som sker med henne. Om hennesval &r ineffektiva visavi en
skadesituation kan man séga att autonomin &r upphavd i den situationen.

Allvarligare &r det fall daindividens personlighet, tanke och vilja
inte fungerar normalt och inte uttrycksi vad hon gor i skadesituationen. Hennes
handlingar blir inte [angre hennes, hon forhaller sig pa ett for henne sjélv
frammande, irrationellt och mahanda sjalvdestruktivt sétt, onskar kanske inte
vérjasig eller ensleva. D& har integriteten drabbats. Om autonomin, integriteten
eller bada sakernadrabbats i en situation &r individen vad man kunde kalla ett
formdgeoffer i den situationen, for att skilja detta fran andra offerbegrepp. Nér
jag nedan talar om " offer” kommer jag att anvanda uttrycket i denna mening.

De nazistiska utrotnings- och arbetslagren ger material for studium
av vanmaktens allaformer och grader. Redan intrédet i koncentrationslagret
innebar i regel en moralisk kollaps, skrev tidigare Auschwitz-fangen och
forfattaren Primo Levi.'® Offren berévades konsekvent sin omgivning, sina
personliga tillhdrigheter och attribut, de blev drivna som boskap, utan pataglig
majlighet att undfly sitt 6de. Atskilliga dverlevande har vittnat om hur de
upplevde sig forvandlade till " djur” eller "spoken” eler ” (mentalt) doda’, de
blev vad Levi beskriver som ”en ihdlig manniska, reducerad till lidande och néd,
glomsk av vardighet och savbehérskning”.

Resultatet av processen kallade Levi ett ”transplantationstrauma”.
Mest svarartat var det hos dem som kallades "muselmaner", det gangse uttrycket
for manniskor som drabbades av fullstandig apati, i vilken g8lva deraslivsvilja
brots. Atskilligalyckades dock kommaigenom transplantati onstraumat och

finna ett slags |agstamt, skarande modus vivendi dér tidigare varden och

> | evi, The Drowned and the Saved (London: Abacus 1989; forst publicerad p&italienska 1986), s.

24; min overs.
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livshdllningar i stor utstréckning gavs upp eller forkvavdes. Forfattaren Jean
Améry, dven han tidigare Auschwitz-fange, skildrade det pa foljande sétt:

| Iagret erkande sig anden som helhet inkompetent. Den upphdrde att fungera
som verksamt instrument for att kommatillrétta med de problem som vi stélldes
infor. Men — och jag berdr hér en helt avgdrande punkt — den kunde alltjamt
tjana sitt vidmakthdlande genom att forinta sig, vilket inte var en ringasak. [ ...]
Tanken vilade nastan aldrig. Den forstérde och vidmakthall sig pa samma gang,
eftersom den vid varje steg stotte emot sina egna obverkomliga granser.
Hérigenom upplostes hdllpunkternai dess vanliga referenssystem. Skonheten var
bara en illusion. Kunskap visade sig vara blott en lek med ord. D6den smdg sig

in dverallt tills den s8lunda blev helt oigenkannlig®

Genom anpassningen blev den tidigare personligheten alltsa
reducerad, forvandlad, &minstone temporért. De personlighetsdrag en sensibel
intellektuell som Jean Améry i det normalalivet satte hogst hos sig sédv blev
under lagerforhdlandenainte bara dverflodig utrustning, utan ett direkt hot mot
hans dverlevnad, nagot som han obetingat maste bli av med. Intellektuellavar
favoritoffren for den |&gsta rangens bodlar.

Den nya personligheten ersatte med elementér 6verlevnadsinstinkt
eftertdnksamma val, medkénnande och/eller altruistiska principer, vilket vi
brukar réknafor var moral. Moralens platsintogs for de flesta av stéllets
huvudregel, vilken foreskrev att man forst och framst skulle ta hand om sig
sidv, som Levi skrev i The Drowned and the Saved.*” Tankar, kénslor och
Onskningar som stred daremot trangdes undan, blev efter kort tid avtrubbade

och efter langre tid mer eller mindre utplanade.

16 Jean Améry, Par-deld le crime et le chatiment (Arles: Actes Sud, 1995; férsta upgavan pé tyska
1966), s. 47; min overs.
Y Levi, The Drowned and the Saved , s. 59.
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Sallsamt nog lyckades nagra énda bevara sin genuina, moraliska
personlighet, fa den att dverlevai det fordolda och atminstone ibland tranga
fram. Det finns flera exempel pa manniskor som under dessa omstandigheter
framtr&der som moraliskt handlande i en potens man sallan moéter i vardagslivet,
heroiska, helgonlika manniskor.'® Overlevare som Elie Wiesal, Primo Levi eller
Jean Améry brétsinte heller ner, aminstoneintei katastrofal grad och inte
oaterkalleligt.

Som Levi understryker i sin bok Moments of Reprieve'’ hérde han
och de andra dverlevarnaintetill dem som g6nk till botten av |agerlivet. Tyvérr
fortéljer de nedtecknade historierna séllan bakgrunden till undantagen, om det
var fréga om individer med sarskilt stark moralisk utrustning eller om de rékade
ha speciellt fordel aktiga omstandigheter i sin |agersituation.

Endast hos "muselmanerna’ var vanmakten total, med savél
autonomi som integritet maximalt krankt. De & de ultimata offren. Vid motsatt
andafinns de fa, hjdltar och helgon, vars integritet inte drabbades utan kanske
till och med accentuerades, trots att de i stor utstrackning berévats autonomin.
Fler var nog de som férblev sig gédva och kunde prestera ett moraliskt
handlande i vissa situationen, kanske barai vissa stunder, och som var
integritetskrankta offer i andra. Det &r inte heller sékert att dei sitt moraliska
handlande alltid uttryckte sin rationalitet. Manga férmadde kanske bara
manifestera sin person och moral pa ett ogenomtankt sétt, genom utbrott eller en

desperat gest.

18 Det finns flera exempel i exempelvis Tzvetan Todorov, Facing the Extreme, Moral Life in the
Concentration Camps (New Y ork: Metropolitan Books, 1996; forst publicerad pa franska 1991).En
stark skildring av moralisk resning ger Olga Lengyel i minnesboken Five Chimneys (Chicago:
Academy Chicago Publishers, 1995; forst publicerad 1947). Primo Levi skildrar "moraliska
Overlevare” framfér alt i The Drowned and the Saved.

| evi, Moments of Reprieve (London: Abacus, 1987; férst publicerad paitalienska 1981).
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Den stora mangden fangar som anpassade sig var visserligen
fortfarande handlande, de vidtog oupphorligt atgéarder effektivt och i en mening
rationellt i férhallande till malet, den egna fysiska dverlevnaden. Men det var ett
slags animaliskt valjande och handlande som inte brukar hanféras till moralen
darfor att de saknar den fria personens forutséttning. Deras permanenta situation
som autonomioffer gjorde dem gradvistill integritetsoffer, till "ihdliga’ eller
"mentalt doda’, vilka skadadesi sjédvaformagan att &terskapa sig och fungera
som de personer de varit och ville vara.

Offerskap i dennamening ar alltsa ett relativt tillstand, det avser
nagon bland flera aspekter av var handlingsformaga och géller relativt en viss
skada och vissa omstandigheter. Offerskap och potent agentskap kan alltsa
finnas sidavid sida, en person kan vara offer i en kapacitet, i relation till en viss
skada och ett visst mal, men intetill ett annat.

Med dennarelativitet i atanke blir det tydligare hur offerproblematik
kan finnasi normalaliv. Den synbart kapable medborgaren kan samtidigt vara
offer, i forhdlande till skada€ller livsvillkor som inte syns. Den energi hon
utvecklar i sin forraroll kan varaett forsok att beméastra vanmakten och lidandet
i den senare rollen. Att exempelvis Primo Levi och Jean Améry bada berdvade
sig livet kan forstas sa att de forblev vanmaktigai forhallande till vissa sidor av
sitt lidande av |agervistelsen, nagot som i langden blev outhérdligt for dem. Elie
Wiesel skildrar i Dagen, den tredje delen i den trilogi som inleds med
Auschwitz-skildningen Natten™, hur en 6verlevare manga & senare drabbas av
sin fornedrings smarta sa starkt att han |ater sig koras pa av bil.

En forstael se for offerskapets dialektik bidrar till kunskap om savél
offrens som férévarnas psykologi. C. Fred Alford ténker sig exempelvis att

sadism ar gladje Over att hatagit kontroll 6ver erfarenheten av att vara offer,

2 Elie Wiesel, Natten (Sthim: Forum, 1972), Gryningen (Sthim: Forum, 1973), Dagen (Sthim: Forum,
1974; Natten, Gryningen och Dagen publicerades forst pa franska 1958, resp. 1960 och 1961).
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genom att utsétta ndgon annan for den” Det som intresserar mig & emellertid
inte forovare eller psykologi, utan den moraliska fragestéllning som uppstar: hur

hantera sitt offerskap?

5.

Elie Wiesels huvudperson i Gryningen, den unge mannen som
Overlevt forintel selagrets natt, hoppas att genom studium av filosofi vid
Sorbonne finna svar pa forintel selégrets fragor. Var det ett befogat hopp?

| Auschwitz rakade en annan fange, Jean Améry, horatalas om en
fange som var en beromd filosof fran Sorbonne. Han lyckades soka upp honom
men formadde inte engagera honom i en filosofisk diskussion; filosofen gav
endast enstaviga och mekaniska svar. ”Han trodde helt enkelt inte langre paden
andliga véarldens realitet och vagrade att |ata sig dras med i ett verbalt
intellektuellt spel som har var avskuret fran varje social referens’, kommenterar
Améry

Wiesels huvudperson gav ocksa upp sitt hopp nar det kom till kritan,
avstod fran sina studieplaner och blev i stéllet sionistisk terrorist. Det &r
forstaeligt, for det ar tveksamt om den akademiska filosofin alls behandlar
offerskapets fragor. De & inte bara av en annan art an det pagaende méanskliga
livets. De faller aven utanfor den gangse moralfilosofin.

Alltsedan den klassiska grekiska epoken — Sokrates, Platon och
Aristoteles — & moralfilosofin handlingslivets filosofi. Moralens fragor och svar
ror rétt respektive orétt, gott respektive ont, med avseende pa handlingar eller
dispositioner for handlingar — de stélls och har mening bara ur agentperspektiv.
De angar till och med bara sddana som har en hdg grad av medvetenhet och

fornuft i sitt handlingsval. Barn, mentalt sjuka, debila eller omtécknade

2L What Evil Means to Us, s. 28. For en diskussion, se Vetlesens uppsats i denna bok.

Z Améy, a. a., s. 30.
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personer &r inte agenter i moralens mening och hallsinte heller for moraliskt
ansvariga. Genom att sakna forutséttningarnafaller de utanfor moralens doman,
och sa gor aven de flesta av forintel sel agrens offer.

Det & inte forvanande att traditionell etik &ven innehdldligt — de
vérden och principer den hyllar — inte har direkt relevans for offer.® Dess svar
utgérs ju av formuleringar kring det lyckligaliv som &r de kapablas mal, och det
lidande och eléande de ska undvika. | offrens situation &r inte ens den vanliga
moralens fragor meningsfulla. Likval stéllde verkligen huvudpersonen i
Gryningen, liksom Elie Wiesel §alv och troligen de flestai lagren, fragor som
kan uppfattas som moraliska, trots att de gallde vanmakt.

| en annan ess har jag forsokt beskriva offerperspektivets moraliska
problematik som hemmahotrande i en obeaktad sektor av etiken (om " etiken”
ges en vidare fattning &n traditionellt).** Den normala, rationella moraliska
agentens fragor och svar ingar i vad jag kallarLjusets moral, som &r det
medvetna, fornuftiga och avsiktsstyrda livets avdelning. Det & sdledes vad den
traditionella moralfilosofin begransat sig till och forsoker att alltmer forfina
Mot detta stér vanmaktens, eller offerskapets, sektor, som jag kallar Morkrets
moral. Om den alls behandlas & det i skonlitteratur och religion, eller i vissa

fil osofisk-psykol ogiska analyser av just Forintelsen.

% Undantag méste géras fér den sk stoiska skolan, under romartiden dominerande men senare
forbisedd. | denna & forhallandet till motgangar, olyckor och dod det centrala, och filosofins karna ar
att bearbeta jden sa att manniskan kan méta dessa saker med lugn och véardighet.

# R. Fjellstrém, "Morality of the Light, Morality of the Dark. Reflections on Ethics and the
Holocaust”. | A. Rosenberg, J. Watson & D. Linke (red.), Contemporary Portrayals of Auschwitz and
Genocide: Philosophical Challenges (New Y ork: Prometheus Books, 2000).

% Ett exempel & den engelske litteraturvetaren Terrence Des Pres bok The Survivors, an Anatomy of
Life in the Death Camps. V ad jag betecknar som offrets morker svarar i stort sett mot vad Terrence
Des Pres avser med sitt uttryck ”extremity”, vars forsta och grundldggande villkor &r att " det inte

finns ndgon utvag, ingenstans att ta vagen utom graven”, a. a, S. 7.
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Det &r i praktiken inte | &tt att avgbra nér den ena och den andra av
de tva kategorierna ska appliceras. | lagren fanns ménniskor med intakt
handlingsférmaga och dartill integritet och moralisk kdnsla, men som andarorde
sigi en moralisk grézon. Jag ténker exempelvis pa medlemmarnai den hemliga,
val organiserade motstandrorelse som fannsi Treblinka, Auschwitz och andra
lager. De maste standigt kampa for att hdlla sig pa rétt sida om gransen mellan
motiverad anpassning och demoralisering, och de tvingades inte séllan till
ohyggligaval, exempelvis att gora omflyttningar i selektiondistor for att spara
sarskilt vardefullafangar. De fann sig goravad Lawrence Langer kallat " vallost
val” (" choiceless choice”),?® om vilka man tvekar att séga att de uppfyllde
kraven paen Ljusets mora. Kanske hor dessaval hemmai ett slags moralens
limbo, granslandet mellan ljus och morker.

Kan en Morkrets moral finnas? Hur & sokande efter ett onskvart
forhallningssatt alls meningsfullt, nér man inte férmar att pa ett genuint sétt vélja
eller forverkliga det man vill? Frégor som ”Hur ska jag hantera detta?” eller
"Hur sta ut?’ torde dock uppsta spontant i offersituationen, om inte annat sa som
ett sjaens skri. De & nagot den till genuint val och handling of 6rmdgne trots allt
har i sin makt att artikulera. Medvetande och sprak har en viss autonomi i
forhallandetill var kropp och vart évriga psyke, och de begréansar sig inte till det
realistiska. Aven drom och fantasi &r dess medium.

"Hur skajag hanteradet har?’ Frégan kan visserligen stéllas i
of ormagans morker, men & knappast meningsfull om den riktar sig till en §alv
som agent, sa som ljusets moraliska fraga gor. Man far istéllet anta att den stélls
till "nagon” eller "nagot”, att den &r ett intensivt men oadresserat och dunkelt

vadjande om ett forhallningssétt som vore hallbart infor det svara att levai plaga,

% Lawrence L. Langer, “The Dilemma of Choice in the Deathcamps®. | John K. Roth & Michael
Berenbaum (red.), Holocaust - Religious and Philosophical Implications (New Y ork: Pargon House,
1989).
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och att d6. Den kan ocksa vara ett vadjande om ndgot som ska dterstélla
integriteten och handlingsformagan s att man kan radda sig. Vad det giltiga
forhallningssattet skulle vara, alternativt hur integritet eller handlingsformaga
skulle kunna dterstélls, ar holjt i dunkel.

Man kan invanda att sadana fragor énda & poanglosa, irrationella,
eftersom man inte som agent kan omsétta svaren i handling. Jag tror det &r ett
misstag, ett misstag som bygger pa en snav rationalistisk méanniskosyn som vi
har i arv fran Platon och Aristoteles, och som vidareforts av Kant och
Upplysningen. Enligt dem alla & foérnuftet den dverordnade och styrande
instansen i 0ss och darmed moralens séte.

For att se det meningsfullai vanmaktens moraliska fragor maste man
skiftagrund. Det finns ett inslag i religionen vi kan laraav. FOr exempelvis
troende kristna och judar &r det regel att i vanmakt rikta boner till en Gud man
inte har i sin makt eller riktigt forstar. Svaret, kanske nagot ringa eller
exempel vis genomgripande fralsning, &r inte ndgot man erhaller genom egna
intellektuella eller andra anstrangningar, som Martin Luther framholl. Det
erhdlls som en gava, emdd. Men efterfragan, sokandet efter det ar likval
nodvandigt for att naden skaintréffa.

En parallell till det religiosa forhallningssattet forekommer inom
konst och vetenskap, i kreativitetens processer, dar ett intensivt sbkande efter
svar paen fraga utom ens medvetna makt att |6sa kan leda fram till nagot nytt, en
h&pnadsvackande teori, en dverrumplande konstnérlig ingivelse. Lésningen &r
okalkylerad, kommer i drommen eller dyker upp medan vi gor nagot helt annat.
Den upptrader inte heller hér utan sokarens helhjartade insats, pa en gang
koncentrerad och uppgiven. Men insatsen garanterar inte utdelning; denna ar
&terigen ett slags n&d”’

%" Se exempelvis Owe Wikstrdm, Det blindande mérkret (Orebro: Libris, 1994).
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Man kunde beskriva detta som ett subjektslost skapande. Skapande,
darigenom att en kreativ alstring sker, och subjektsl 0st, darigenom att alstringen
sker utanfor det medvetna och avsiktsstyrda personliga fornuftets sfar. Det
upptréder tydligast i perioder av kris, nér hittillsvarande |6sningsmonster och
tolkningsramar kollapsat. En av de fa moralfilosofer som arbetat med Morkrets
moral & Soren Kierkegaard, vars filosofiska arbete foddes ur en djup personlig
kris. | krisen fanns den kristna traditionen som en klangbotten. Sokandet i
angestfull ovisshet, livsvalen som icke rationellt grundade sprang ut i det
okanda, den plotsliga ndden som forvandlar en till en dansare i Guds hand, &r de
centrala upplevelser som hans ténkande kretsar kring.

Vissa erfarenheter inom savél religion som konst, vetenskap och
filosofi styrker alltsa tanken att det kan ha betydelse att i vanmakt fraga och
dunkelt vadja om svar, genom att sdlunda ett subjektslést skapande initieras.
Man behdver inte hanvisatill Gud i en forklaring. Att skapandet ar externt i
forhallandetill det medvetna och rationellajaget behover inte innebéra att det &r
externt i forhallande till personens helhet. Den narmast till hands liggande
forklaringen &r att var hjarna ar mer innehdlsrik och komplex an vi formér hallai
aktuellt medvetande; var biologi hyser sjalsliga rymder och djup som jaget pa
ytan inte kanner eller styr. Dér finns allavaratidigare ideal, tankar och
upplevelser, verkliga och ténkta personer vi mott, bocker, konstverk, teater vi
tagit till oss. Dessa & inte passiva avtryck utan verkande och interagerande
krafter. Det finns hemliga signaler och intrikata kontaktnét inom helheten,
mOjligafor det jag som forlamatsi tiden och rummet att tilltala, uppfordra,
bonfallai hopp om undséttning — och att denna kan komma.

| vissa situationer, som forintel selagren, perverteras personligheten
men likval utplanas intetidigare delar av personligheten. De fortlever i en
underjordisk tillvaro som framtréder mahanda barai drommar. Dessa sidor

kunde stundom bryta igenom, ofta hos en del, endast under sérskilt lyckliga
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omstandigheter hos andra. De kunde ocksdi skiftande grad atererdvras efter
|&gertiden, under kamp mot deformationerna och skadorna. Dessa sidor kan
tankas bli vackta och besvara vadjanden i en situation av vanmakt.

De tidigare personlighetsdragen tycks inte bara fortsétta att existera
underjordiskt, utan dven att utvecklasi det fordolda. Vad som skedde med en
géav och omvérlden registrerades och bearbetades med den forna kansligheten,
vilken snarast forhojdes av maktlGsheten. Nér de fortryckta sidorna hos
lagerfangar sa smaningom gick i dagen kunde de ta sig 6verraskande uttryck,
exempelvisi skildringar av lagertiden, i konstutévande, manniskovardande
verksamhet eller annat. Primo Levi sager att det var erfarenheternai lagret som
gjorde honom till férfattare, jarentav drev honom till skrivandet.”® Elie Wiesel
arbetade vidare med sinafragor i séllsynt stark skonlitterér form. Jean Améry
blev en djuplodande esséist. En annan 6verlevande Auschwitz-fange, Viktor

Frankl, blev en nyskapande psykol og.

6.

Undertryckande av den tidigare personligheten var i |agret ett sétt att
hantera situationen och samtidigt ett skydd som majliggjorde den tidigare
personlighetens fortlevnad. Overvinnandet av transplantationstraumat var
emellertid inte ett resultat av ett medvetet val. Levi beskriver det som en
" ovérderlig anpassning, delvis passiv och omedveten, delvis aktiv*.* Aven
exempelvis Amérys analys stbder denna uppfattning. Som Terrence Des Pres
skriver, efter en genomgang av manga overlevandes skildringar: ” For

majoriteten av de 6verlevande, emellertid, var beteendet inte grundat pa fornuft

% Afterword: The Author’s Answers to His Reader’s Questions”. | Levi, If This Is a Man and The
Truce, s. 397.
® Levi, Ar detta en mdinniskan? Citatet & taget frén den engelska utg&van, If This Is a Man and The

Truce, S. 62; min overs.
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och kalkyl”. *® Ocks&de som hjé pte varandra, gjorde detta” som av instinkt,
som utifran ett behov”, menar han.

Att hange sig & att hjalpa andra & inte sA mycket ett exempel paen
enkel anpassning for att Gvervinna transplantationstraumat, som att det anga
féngens hanterande av |&gersituationen som helhet, hur den blir uthardlig. Det
finnsi sévaverket otaliga vittnesbdrd om att fangars stkande pl6tsligt kunde
bli produktivt, ge ett svar som infinner sig som en skank fran ovan.

Ett vackert exempel padettager Viktor Frankl. Han beskriver i sina
minnen fran Auschwitz en tidig morgon nér han i en kolonn marscherade pavéag
till arbetet med en spade paaxeln. En medfange viskade till honom, " Tank om
vaa fruar kunde se oss nu! Jag hoppas de har det béttre i sinaléager och inte vet
vad som hénder med oss hér”. | samma stund kom bilden av hans hustru starkt

for honom:

Jag horde henne svara mig, say henne le, uppféngade hennes réttframma och
uppmuntrande ansiktsuttryck. Verkligt eller g, hennes ansikte var mer lysande
an solen som just borjade stiga.

En tanke genomborrade mig: for forsta gangen i mitt liv insdy jag sanningen
som besjungits av sdménga poeter, som forklarats vara den slutgiltiga visheten
av samanga tankare. Sanningen — att karleken &r det yttersta och hogsta mad som
méanniskan kan efterstréava|...] | ett 1&ge av yttersta fornedring, nér en manniska
inte kan uttrycka sig i positiv handling, nér hennes enda prestation kan liggaii att
utstasina lidanden parétt sétt — ett arbart sétt —i ett salant 1age kan hon i
kérleksfullt betraktande av den bild hon bér av sin &l skade uppnafullkomning.®

¥ DesPres, a a, s. 132; min 6vers.

3 Frankl, Livet mdste ha en mening (Sthim: Natur o. Kultur, 1999; amerikansk utg&a, Man s Search
for Meaning, New Y ork: Washington Square Press, 1984; skildringen publicerades forst patyska
1946). Citatet ar taget frén Man s Search for Meaning, S. 56 f; min 6vers.
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Frankl framsta som avundsvard. Fér ménga uppenbarade sig aldrig
n&yon trost och inget giltigt forhdlningssatt. Men Améry ifrajasétter om detta
verkligen hander for personer med upplevelser som Frankls. Han liknar
upplevelserna vid Gvergande rus, menar att de & " djupt oautentiska, sjalens
halt styrks knappast av s&lana tillsténd”.** Han avvisade bestdmt tanken paokad
vishet, djupsinnighet eller mansklighet som resultat av 1&8gervistelse. Vad han
gav majligen fann var tillnyktring fran metafysik och idealistisk filosofi; efter
att tidigare ha varit en lekande estet blev han en "férslagen”.®

Aven om Améry har en poang i sin beska kommentar fortar det inte
maojligheten till halt i Frankls upplevelse. Den var en visserligen en glimt snart
forsvunnen, men vars minne likval kunde vara oandligt vardefull, om &an bara pa
ett icke verkande plan av personligheten. Amérys skepsis tycks gallaen pdaglig
och best@nde forandring i den paydende vardagen. Hans eget omfattande,
skarpsinniga och subtila forfattarskap motsager for ovrigt delvis hans skepsis
om man ténker padet langre tidsperspektivet. Oavsett vad manniskor kan ha
funnit forblev troligen varje dag en playa, en pldga som bestod langt efter
|&gertiden.

N&r man tar del av Forintelsens litteratur finner man ett brett
spektrum av forhdlningssétt som antasi situationen, skilda svar. Dér finnst ex
den forfinade, pacifistiske kulturpersonen som i fantasin om &ergé dande med
vad finner sitt giltiga forhdlningssatt. Déar finns troende judar som till sist finner
att den nakna ovissheten &r det giltiga. Déar finns den apatiske som plotsligt i
vetgirigheten finner sin hdining. Dér finns den vanligen sjdviske somi en
ovantad osjalvisk uppoffring finner sitt sétt att méta doden, den normalt
angslige som till sist gor en heroisk gest. For manga fick tanke padverlevnad en

mening genom att de intensivt Gnskade vittna om vad de upplevt. For nggon

¥ Améry, a. a, s. 33.
®¥A.a,s 48f.
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kunde det liggai glimrande méten med en likasinnad fange som det gick att tala
med om sin frimérkssamling.

Ocksadet att galv tasitt liv framstod for en del som det giltiga
forhdlningsséttet, genom att vara en protest mot omanskliga villkor och en
yttring av véardighet. Det p&stds att somligai lagren tog sinaliv trots att de
klarade att fysiskt dverleva, darfor att de siy sig ohjapligt forvandladetill
emotionella monster och som en sista géard av ménsklighet féredrog doden
framfor att fortsdtta att leva s Nayra ska paett tidigt stadium ha satt upp en
grans for sin 6verlevnad i l&gren, utifran kunskap om hur veteraner bland fangar
deformerades: tre &, hogst fem &... sedan tasitt liv.

Svar under morkrets villkor kan inte bedomas utifran ljusets normer
och varden, och tvartom. Den vanmaktige har fokus paden egna situationen,
bortser kanske helt fréan konsekvenserna for vérlden. Handlingar som under
normala forhdlanden skulle uppfattas som orétta kan vara del av en férsoning
med undergéngen, en personlig derupprattelse eller ménanda steg mot
dererbvrande av normalitetens ljus.

Annu en skillnad finns i forhdlandet mellan fréga och svar. | den
normalitet och socialitet som kénnetecknar Ljusets moral finner man kanske
|&ttast moralens svar i en personlighetens och fornuftets svalka. | Morkrets
moral & det tvartom. Avgorande dér &r vad Kierkegaard betonade: det allvar,
den innerlighet och intensitet med vilken man stéller sin fraga, hur absurt det an
kan forefalla fornuftet. Anledningen &r uppenbar, att man daforst mobiliserar
sina yttersta resurser, helasitt inre, och darigenom okar utsikterna for bistand.
Men &ven om fragandet inte resulterar patéankt sétt, kan det nden dimension da
det gélv antar svarets gestalt, att man liksom Sokrates infor sina domare vajer
den fysiska doden som fragande istéllet for en andlig dod.

Moralens teman & annorlundai morkrets moral. Det & hdlningen

gév snarare én hdlningens resultat som &r det viktiga, dess inneboende kvalitet
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snarare an vad den leder till. Nar Elie Wiesels huvudperson i Gryningen aer i
friheten framstallde sina frayor, rérde de lidandets inverkan, men ocksa " Var
finnsGud i allt detta? | lidandet eller revolten? Nar & en ménniska mest sant
mansklig? Nér hon ger vika eller nér hon vagrar?’ For Viktor Frankl var i 1&gret
den enda prestationen att " utstasina lidanden parétt sétt — ett arbart satt ”.
Améry, hur lite han &n fann, tycktes andabedoma saker utifran vad " sjdens halt”
kunde néras av.

Ljusets moral & byggd kring levandets uppnéndemd, Morkrets
moral & byggd kring uth&rdandet av (mentalt eller fysiskt) icke-levande,
alternativt uthardandet av oséker utsikt for levandet. Jag tror att man kan samla
de olika men méhanda familjelika standpunkternai Morkrets moral under
etiketten vdirdighet. Det &r ett uttryck som séllan férekommer i gangse moraliskt
spr&k. Hos Kant &r det visserligen en viktig term, men dess innebord &r entydigt
knuten till Ljusets moral genom att varai stort sett identiskt med fornuftigt,
moraliskt agentskap. De flesta moralfilosofer som diskuterat vardighet foljer
Kant. Men vardighet hos personer som inte & rationella, moraliska agenter
maste forstds paett annat sétt, kanske som en upplevel se av varde och mening,
eller som ett sinnestillstand av forsoning och jamnmod — trots olycka och
lidande.

Skillnader mellan ménniskor ifrdgga om vad som utgor véardighet for
dem bottnar i att de knyter sin personliga sérart till skilda foreteelser: att de &r
n&gon, presterar nayot, hdler fast vid ett uppdrag, vill ngyot. Vardighet handlar
om att individen bevarar en kérnaav sin integritet. | botten handlar det om att
bibehdla en elementér mansklig karaktér, vilken kan uttryckas genom skenbart
obetydliga saker som att hdla sig ren, kammasitt ha, byta klader o sv, saker
vars stora betydelse manga fangar vittnat om. Att safasthdla ndyot litet hade inte

bara egenvéarde som hadlning; det kunde ocksapasikt visa sig vara den havstang
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som skulle ge vidare utdelning, genom att stérka de inre processer som sétts
igéng av det moraliska sokandet.

For svar i Morkrets moral @ andra manniskor viktiga. Mod, heroism
och livsvilja é@r betydel sefulla genom att ge forebilder och ténda gnistor som kan
gora att manniskor der fa ett grepp palivet. Den systematiska och generella
avhumaniseringen i l&gren hade troligen inte priméar grund i sadism. Nazisterna
behdvde férstdra manniskornas forméga att handla, som Levi p&ekar.® Ty
handlande skulle innebara motsténd, och redan ett fdal exempel kunde ha blivit
forodande for nazisterna, som under pdgdende krig inte kunde avsétta stora
méangder manskap for Forintelsen.

Ingen kan skapa en giltig hdlning & ndgon. Men bara detta att en
manniskavisar ett karleksfullt intresse kan bli en avgdrande stédjepunkt for den
som uppmarksammas. Det kan ocksagora att den omsorgsgivande finner ett satt
att med vardighet utharda sitt eget lidande. Att hjalpa andra & maanda det
bésta séttet att ge den egnatillvaron mening och vérde nar man inte forméa
hjélpasig galv.

Aven som oféormdgna, eller som forgdngna, sdsom de flesta av
Forintel sens offer ar, spelar andra manniskor stor roll. Trots att vi inte kan gora
n&yot for dem &r det viktigt for oss att tadel av deras erfarenheter av vanmakten
och att reflektera 6ver dem. Att vi erfar vanmakt infor deras 6de ger en pust av
offerskapets villkor, det sander upp en mork ménei vat relativaljus, som gor att
vi inte blandas.

Morkrets moral &r galensfiskei dunkla djup. De upplevel ser,
kanslor och tankar med vilkavi ga ini vat morker blir till ingredienser i eninre
vaxt som kan ge fattning i fortvivlan och undergang. Det &r en dold aspekt av

|&rande och lakande.

3 Levi, The Drowned and the Saved, s. 24.
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