Roger Fjellstrom
VARFOR MANNISKOR HAR LIKA VARDE

En tanke, sex principer
Négot fundamentalt 1 var kultur ar tanken pi ett speciellt midnniskovérde, vilken
aterfinns hos sekuléra och teologiska tinkare alltsedan antiken. Den omndmns 1
FN:s och EU:s konventioner om ménskliga och medborgerliga rittigheter,
liksom 1 vér regeringsform. Enligt regeringsformens 1 kapitel 2 § ska den
offentliga makten ~utovas med respekt for alla manniskors lika virde och for
den enskilda ménniskans frihet och vérdighet”. Enligt laroplanerna ska barn och
ungdomar fostras till att respektera méanniskors lika vérde.

I samtida filosofi framhalls det speciella ménniskovardet framfor allt
inom kantiansk etik, men det forekommer dven hos anhidngare av andra skolor. I
stéllet for uttrycket *'méanniskovirde’ anvinds ibland uttrycken ’(ménnisko)livets
helighet’ och ménniskans virdighet’. Det forra aterfinns 1 teologisk tradition.
Det senare hérror fran rendssansens humanism och ér gingse i Tyskland,
Frankrike och de anglosaxiska linderna (ty. Wiirde’, fr. dignité de I’homme’
och ’dignité de la personne’, eng. "human dignity’).

Hur ska man ndrmare forsta tanken pé ett speciellt manniskovérde?
Ar den acceptabel? Hur ska den i s4 fall berittigas? Jag ska skissa ett svar pa
dessa fragor. Jag kommer i min artikel bara att diskutera virdeaspekten pa den
hir forestdllningen, och ndjer mig med att ange den normativa komponenten till
att vi bor visa respekt for ménniskors véarde. Vad det innebér héller jag tills

vidare oppet.



Till att boérja med kan man pépeka att tanken pa ett speciellt
manniskovirde noga taget bestar av (minst) sex olika principer, vilka man inte
alltid haller isér:

M1. Ménskligt /iv har egenvirde

M2. Endast méanskligt liv har egenvérde

M3. Mdnskliga individer har egenvirde

M4. Alla manniskor har egenvérde

MS5. Alla ménniskor har lika egenvirde

M6. Det egenvirde som ménskligt liv/ménniskor har ar

absolut/okrdnkbart
De tvé forsta principerna ror det fransménnen kallar *dignité de I’homme’. De
handlar om ménniskorna som art och avser vil det typiskt manskliga livet. De
bygger pa en jaimforelse mellan minskligt liv och icke ménskliga livsformer.
Den tredje, fjarde och femte principen ror det fransménnen kallar *dignité de la
personne’ och handlar om de ménskliga individerna utifrdn nagot antagande om
likhet mellan oss. Den sjétte principen tycks indikera den etiska statusen hos
minniskovérdet och anger det som absolut, i motsats till virden som etiskt sett
ar villkorliga eller bara giller vid forsta padseende, prima facie. Manniskovérdet
framstar som etikens sjédlva kérna. En del skulle formodligen ldgga till en sjunde
princip, att minniskovérdet har objektiv karaktér.

En intensiv diskussion har forts under de senaste decennierna om det
manskliga livets virde 1 jimforelse med andra arters liv. Den diskussionen ska
jag bara snudda vid hér. Jag dr bojd att godta M1 och M2 1 en mer blygsam
version, att minskligt liv har hogre egenvirde dn andra forekommande arters liv,
atminstone ur nagot slags idealiserad ménsklig synvinkel. Jag ska koncentrera
min diskussion till frdgan om de mdnskliga individernas egenvirde och inriktar
mig pd kombinationen av M5 och M6: att alla ménniskor har lika och

okrankbart egenvirde, som jag hadanefter kallar likavdrdesprincipen.



Det dr en stark princip. Den kan forefalla orimlig, eller &tminstone
svar att forsta. Vi tillskriver ju andra olika egenvérde beroende pé den betydelse
de har for oss, vi varderar exempelvis nédra och kéra hogre pa ett sarskilt sitt —
minniskor kan alltsd sdgas ha olika personligt vdrde. Och trots att tanken pé det
unika ménniskovirdet finns 1 regeringsformen ar det uppenbart att manniskor for
staten har olika medborgerligt virde — staten hyser i huvudsak bara omsorg om
landets egna medborgare. P4 liknande sétt tillméits manniskor olika samhalls-
och foretagsekonomiskt virde, beroende pa den roll de spelar 1 arbetslivet.
Mainniskor kan ocksa ha olika kulturellt varde, beroende pa vilken insats de gor i
kulturlivet, de kan ha olika estetiskt viarde, beroende pa hur vackra de ir, etc.

Slutsatsen blir att likavérdesprincipen inte stimmer, om man med
’lika egenvirde’ avser samma egenvirde eller ndgot av de nimnda vérdena. Den
maste darfor handla om en speciell aspekt, 1 vilken manniskor vardeméssigt stir
lika. Det handlar, enligt vdr moralfilosofiska tradition, om ett speciellt etiskt
virde, vilket 1 regel tinks vara knutet till nigon egenskap som vi har enbart som
mdnniskor.

Har vi kommit nigon vart med det? Ar inte det lika svarforstaeligt?
Vi tinker ofta pd ménniskor som mer eller mindre bra och daliga, mer eller
mindre goda och onda. Kan exempelvis Hitler och Moder Teresa, med sé olika

karaktérer och betydelse for andra, ha lika etiskt varde?

Rittigheter eller virde?

Tanken att alla ménniskor har lika etiskt varde har framstitt som s oklar att
manga filosofer sokt sig bort frin vardespraket och istillet uppfattat ménniskors
lika vérde 1 termer av rattigheter, mdnskliga rdttigheter. En som gjort det ar
Ingemar Hedenius, som foreslog foljande definition: ”Att alla ménniskor har
samma varde dr detsamma som att alla ménniskor har samma ménskliga
rattigheter och samma ritt att fi dem respekterade och att ingen ménniska i detta

avseende ar former dn ndgon annan” (Hedenius 1982:19).



Hedenius hénvisar till den ldnga tradition som bildas av de s.k.
rattighetsforklaringarna, exempelvis den amerikanska 1776, den franska 1789
och FN:s deklaration 1948, med efterfoljande konventioner. Men 1 dessa finns
ett antagande om ett sérskilt virde som alla ménniskor har och som ténks
berdttiga att de ska ha réttigheterna ifrdga. Sdlunda inleds FN:s konvention om
medborgerliga och politiska réttigheter (géllande fran 1976) med att
konventionsstaterna erkdnner “att dessa réttigheter hirror fran det inneboende
virdet hos varje ménniska”. Och 1 EU:s stadga om ménniskors grundldggande
rittigheter lyder den artikel som foregar artiklarna om réttigheter: “Ménniskans
vardighet dr okrdnkbar. Den skall respekteras och skyddas™. I en officiell
kommentar fortydligas att manniskans virdighet “utgor sjdlva grunden for de
grundldggande réttigheterna”.

Utan en sddan grund tycks ocksa proklamationer av ménskliga
rattigheter forlora i moralisk kraft. Om man inte tror att dessa bottnar 1 en
egalitér etisk virdeordning framstar de bara som 6verenskommelser som ett
antal stater har traffat, 6verenskommelser som 1 huvudsak avser staternas
medborgare. Blotta faktum att vissa stater har triffat en 6verenskommelse kan
inte motivera en stat som inte godkdnner ndgra minskliga rittigheter att inga 1
en sadan overenskommelse, eller motivera en stat att uppfylla dem dven for
manniskor som saknar medborgarskap.

En hanvisning till manniskovérdet dr dessutom viktig for att
motivera god behandling av ménniskor nér de berdvats exempelvis sin ritt till
frihet. I namnda FN-konvention heter det att envar som berdvats sin frihet ska
”behandlas humant och med aktning for méinniskans inneboende vérde”.
Minniskovirdet kan exempelvis motivera att man inte torterar fingar eller
tillimpar dodsstraff.

For FN:s konventionsstater har inte de ménskliga réttigheterna en
absolut etisk status; rétten till frihet kan exempelvis inskrinkas for brottslingar.

Inte heller for en utilitarist, som Hedenius &r, har de en absolut status. For denne
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borde de upphivas om det skulle visa sig att lyckan i virlden diarigenom blir
storre. Likavérdesprincipen, ddremot, upptrader med ansprék pa att vara absolut

och den tycks ha en starkt moraliskt inspirerade kraft. Hur dr det mdojligt?

Olika slags virde och deras roll
Man kan skilja mellan olika slag av (positivt) virde som ménskliga liv kan ha.
En grov indelning &r denna:

V1. Mdlvirde [de livskvaliteter som méanniskor kan eller bor

efterstrdva och som deras liv rymmer; sddant vérde kallas ibland

intrinsikalt varde]

V2. Medelvirde [handelser eller handlingar som har goda

verkningar, ofta kallat instrumentellt véirde]

V3. Inneboende vdrde [virde som ménniskan har 1 sig sjélv,

oberoende av olika vérde i livskvaliteter och olika vérde i

verkningar, dven kallat ménniskors inherenta virde]

Bade viarde av det forsta och tredje slaget brukar betecknas som
‘egenvirde’. Tanker man pé lika viarde hos ménniskor, sa dr virde av det forsta
och andra slaget uppenbarligen inte lika. Det kan bara virde av det tredje slaget
vara. Mélvérden kan i regel graderas, livskvaliteter kan vi ha 1 olika grad och de
kan vara mer eller mindre goda. Medelvérden likasa kan graderas, beroende pé
hur goda verkningar hiandelsen eller handlingen har. Ofta forsoker vi 6ka eller
maximera mal- och medelvirdena i véra liv. Dessa vardebegrepp behover darfor
ett komparativt element som mojliggoér virdemaéssiga jamforelser.

Det dr annorlunda med inneboende viarde. Det dr inte ndgot som vi
har mer eller mindre av, inte ndgot som vi kan forsoka maximera (daremot kan
vi forsoka maximera respekt for det inneboende virdet). Dess vardebegrepp ar
inte, eller behdver inte vara, komparativt. Men det kan finnas olika slag av

inneboende virde, varde som ménniska, som medborgare, som familjemedlem.



Man kan mena att det finns ytterligare en typ av virden som ér lik de
inneboende 1 det att deras forekomst inte kan maximeras, kanske inte ens viljas,
men som dndé kan graderas. Jag tinker pA M1 och M2, som tillsammans utgor
forestillningen att ménskligt liv har ett unikt viarde jamfort med andra arters liv.
Vi kan ju inte vélja ett icke-méanskligt liv, men sétter det anda hogre dn andra
former av liv, troligen dérfor att vi skulle foredra det framfor andra former av liv
om vi hade att vélja. Den hir typen av vérdesdttning édr besldktad med tanken det
ar béttre att vara fodd 4n att inte vara fodd och att medvetet liv ar att foredra
framfor icke medvetet. Men virden av detta slag dr beroende av livskvaliteternas
virde, eftersom det att vara fodd, vara medveten eller vara ménniska ar en
forutsittning for viktiga livskvaliteter. And3 #r det inte friga om medelvirden,
eftersom det saknas en direkt orsaksforbindelse mellan tillstdnden 1 fraga och

livskvaliteterna. Man kanske kan tala om forutsdttningsvdrden.

Likaviardesprincipen och nyttomoralen
Moralfilosofer med utilitaristisk grundsyn tenderar att sdga att forestdllningen att
minniskor har inneboende vérde dr en myt, myt av snarast religiost slag.
Torbjorn Tannsjo, exempelvis, avvisar likavdrdesprincipen som en idé om de
manskliga livens helighet, vilken han tinker sig bara kan ’backas upp med en
eller annan teistisk moral” (Tannsjo 2001:145). Liv kan vi, enligt utilitarister,
snarast betrakta som kérl med skiftande livskvaliteter och verkningar 1 virlden.
Utilitarister skulle forstas kunna acceptera likavardesprincipen som
en nyttig myt. Men det dr en otillfredsstillande och dartill bracklig 16sning;
skulle fler bli lyckliga utan myten bor den avforas. Utilitarister skulle ocksé
kunna acceptera principen i fraga pa den grunden att det &r mycket osdkert att
uppskatta den méingd lycka, lust eller preferenstillfredsstéllelse som individers
liv innehaller, nu och 1 en framtid, och att vi darfor i praktiska sammanhang gor

bast 1 att betrakta deras liv som lika vardefulla. Fast det ar svart att tro att en



utilitarist pa allvar skulle driva den linjen, eftersom den strider mot béde
vardagsfornuft och utilitaristernas ambition att forbéattra minniskors liv.

Virderar man ménniskor utifrdn den méingd livskvaliteter som deras
liv rymmer far de olika virde. Det dr inte ens sdkert att mdnga manniskor far
positivt vérde alls. Enligt utilitaristen Hedenius kalkyl for méanskligheten dr och
forblir troligen den totala virdesumman negativ, vilket ledde honom till att tinka
att det bésta nog vore om ménskligheten upphorde att finnas. Det enda han i
sista hand hade att sitta emot den slutsatsen var att kalkylens osidkerhet med
tanke pd framtiden gor att vi inte har rétt att betrakta vdr dom som definitiv
(Hedenius 1982).

Men den allvarligaste invindningen mot utilitaristers syn pa
mainniskors virde dr annars att liv utifran deras etiska grunduppfattning rimligen
bor bedomas utifran deras medelvérde, efter deras nytta for den totala vélfarden
1 vérlden.

Hos utilitarister tenderar tanken pé alla méanniskors lika vérde att
krympa till en formell opartisk métprincip: lycka/lust/preferenstillfredsstéllelse
respektive olycka/olust/frustration av preferens ska védgas pa samma sitt
oberoende av vems upplevelse eller preferens det handlar om. Detta ar tydligt
hos exempelvis Peter Singer. Principen om lika beaktande av lika intressen,
sdger han (Singer 1990:27), “skulle kunna vara en héllbar formulering av
principen att alla ménniskor dr jamlika (eng. ’all humans are equal’).”

Det saknas dock hos Singer och andra utilitarister en bra forklaring
till varfor lycka/lust/preferenstillfredsstéllelse respektive olycka/olust/frustration
av preferens ska vidgas pa samma sitt for alla. Utilitarister borde vara 6ppna for
att den totala virdesumman kan forbéttras av att man viger pa olika sétt for
olika méanniskor. Att de &nd4 menar att “alla rdknas for en och ingen for mer dn
en”, som Jeremy Bentham uttryckte saken, tycks indikera att 4ven de faktiskt 1

bakgrunden opererar med en mer substantiell tanke om alla ménniskors lika



inneboende virde. En sddan tanke &r alltsa inte oforenlig med utilitarism, men

torde 1 sa fall modifiera dess innebord och implikationer.

Manniskoviardets bas

Teorier om egenvérde brukar bestd 1 att ndgon egenskap anges som ar
forknippad med vérdet, och att det &r i kraft av att nagot har egenskapen 1 fraga
som detta ocksa har vérdet. Filosofer brukar sdga att vérdet ar supervenient pa
egenskapen ifrdga (se Bergstrom 1990:84). Egenskapen sdgs utgora vérdets
superveniensbas. Superveniens innebir att om superveniensbasen foreligger i
olika situationer, s& dr ocksa virdet hos egenskapsbéraren detsamma. Fradgan dr
vad som skulle kunna utgdra superveniensbas for det inneboende etiska virdet
hos varje méinniska.

I religiGs tradition brukar ménniskovéarde knytas till att vi har del 1
ménniskolivets helighet. Ménskligt liv skulle vara heligt dirfor att det dr skapat
till Guds avbild, genom att inrymma en sjdl. Men 1 en vanlig tappning fungerar
inte teorin. For kyrkan tdnker att sjdlar har mycket skiftande kvalitet och man
sédtter som sin uppgift att rena och utveckla minniskornas sjilar. Det forutsatter
att sjdlar och darmed méanniskor har olika etiskt virde, och att detta paverkar hur
de ska behandlas. Man tinker sig ofta att det finns onda sjélar, vilka fortjénar ett
rent helvete.

Men man kan forstas tdnka sig en variant som sdger att ménniskor
har inneboende etiskt vérde i1 kraft av att de bara har en sjil. Sjdlens kvaliteter
skulle d4 inte spela roll. Det verkar konstigt. Ar det nigon vits med att forsoka
béttra sin sjal och sitt leverne, om vi har lika etiskt varde hur vi @n 4r och lever?
Till denna konstighet kommer det olyckliga att den religidsa karaktiren av
sjdlsteorin underbygger att manniskovérdet skulle vara en myt.

Négra har forsokt utveckla en sekulér version av teorin om livets
helighet, exempelvis Ronald Dworkin (Dworkin 1993). Hans teori dr vidare dn

den gédngse religidsa, och handlar om att de enskilda liven blivit till genom och



representerar tillvarons skaparkraft. Allt 1 naturen skulle da ha inneboende
virde. Varje ménniskas liv har exceptionellt inneboende véarde genom att
representera sdvéil naturens som kulturens skapande, tycks han mena. Som
Goran Collste papekat, far emellertid enskilda ménniskors liv da olika stort
inneboende virde beroende pa hur mycket ménskligt skapande de forkroppsligar
(Collste 2002:59). Hans teori fungerar inte.

Det kanske vanligaste moderna svaret gar tillbaka pa Kant, nimligen
hans forestéllning att ménniskor har virde 1 kraft av att de ar personer i en
speciell mening. Med person menar Kant en individ med formaga att med sitt
fornuft 6verviaga och vilja principer som dr moraliska lagar och att handla pa
grundval av respekt for dessa. Personer har i detta en god vilja, vilket dr det enda
som for Kant har etiskt egenvirde. De bor darfor enligt honom respekteras och
behandlas som mal 1 sig och inte enbart som medel.

En samtida variant av personbegreppet finner man bland annat hos
James Rachels, liksom hos Peter Singer 1 senare texter. Det etiskt centrala
begreppet for Rachels dr biografisk liv, 1 motsats till biologiskt liv. Det dr
skillnad mellan att bara leva och att ha ett liv, menar han. Biografiskt liv
kidnnetecknas av att dér finns ett subjekt med en historia, med tridar av
sammanhang och framtidsprojekt som kan fullfoljas. Att vi ar vid liv skulle vara
vardefullt for oss bara sétillvida som det mojliggor for oss att fortsitta vart
biografiska liv (Rachels 1990:199) — det utgor ett forutsittningsvirde, 1 min
terminologi.

For bada varianterna kan man vilja mellan att viardera méinniskor 1
kraft av hur de faktiskt dr och att vardera dem 1 kraft av hur de potentiellt dr. Det
forra synsittet tycks exempelvis Kant tillimpa nér han talar om forbrytare. Hans
princip om respekt for person reser inget hinder for att staten ska avritta
forbrytare. Fokuserar man pd hur manniskor faktiskt dr blir manniskovirde nagot
som inte alla har, eller har 1 skiftande grad. For Kant f6ll barn och méinniskor

som han ansig vara primitiva, exempelvis Afrikas negrer, utanfor. Begreppet



om biografisk varelse dr vidare dn Kants personbegrepp, men det dr tveksamt
om alla gravt forstdndshandikappade, svart mentalt sjuka eller senildementa hor
till denna kategori.

Ett radikalt forsvar for det allminna och lika ménniskovérdet pé
faktisk grund som undgér denna kritik provades av Dan Egonsson for nagra ar
sedan (Egonsson 1999). Eftersom det allménna och lika ménniskovardet méste
ha att géra med en egenskap som vi alla har och 1 vilken vi faktiskt ar lika, ar
den enda mojliga egenskapen den att vi alla tillhor den biologiska arten homo
sapiens, menade han.

Hur skulle blotta medlemskapet 1 en viss art kunna ge viarde? Det ar
ju inte omedelbart 6vertygande. Jo, darfor att det finns ett utbrett gillande, en
preferens, bland ménniskor att sdtta manniskor hogt, hivdade Egonsson. Han
utvecklade tyvérr inte detta. Som jag tolkar honom menade han att nimnda
preferens ska ses som virdekonstituerande. Egonssons forslag leder 6ver frén
frigan om ménniskovirdets superveniensbas till frigan om dess metaetiska bas,
dvs. frén fragan vilken egenskap som ger méanniskovirde till fraigan vem som
bestimmer detta och Aur det bestims. Han tillimpade vérdesubjektivism, en
metaetisk teori som sédger att virdet hos ndgot konstitueras genom att vissa
betraktare omfattar det med en viss positiv reaktion. Egenvérdet i att vara
minniska fors tillbaka pa en mer eller mindre universellt férekommande
mainsklig preferens for manniskor.

Det dr emellertid tveksamt om alla ménniskor, eller ndra nog alla,
verkligen har en preferens for den biologiska ménniskoarten, bland annat av det
skilet att alla inte ror sig med det biologiska artbegreppet. Manga strukturerar
vérlden 1 andra kategorier. Man har ofta dragit grinsen for ménniskorna runt sin
egen etniska och kulturella enhet. Aven om folk skulle anviinda ett biologiskt
begrepp for manniskoarten &r inte preferens for denna given. Att ha en preferens
innebér 1 sammanhanget att en kategori foredras framfor en annan, men de flesta

har nog andra kategorier som de sitter hogre dn méinniskans, exempelvis rasens,
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nationens, en etnisk tillhdrighets, familjens, etc. Inte sa fé& skulle foredra rattor
eller vita kor, for att dessa hélls for heliga.

Andé kan det forstds stimma att de flesta har en preferens for
minniskor 1 jimforelse med ndgon annan kategori. Vad Egonssons teori visar ar
darfor pa sin hojd att ménniskornas kategori har ett visst egenviarde — men inte
sarskilt hogt, 1 alla fall inte hogre &n ménga andra kategorier.

Man kunde invénda att Egonssons tanke @ndd har ett stod 1
vardagsmoralen. Nar exempelvis svenskar utomlands stoter pa andra svenskar
brukar dessa i regel omfattas av en viss sympati som kan foras tillbaka pa att de
hor hemma 1 samma land, ett land som man sétter hogt. Det kanske &r s att dven
en “gles” kollektiv gemenskap som arttillhorighet naturligt alstrar forpliktelser
till hdnsyn och kanske omsorg till alla kollektivets medlemmar, vilket kan
beskrivas som att alla medlemmar ses som vérda hdnsyn och omsorg.

Ett sddant resonemang ger bade for mycket och for lite. For mycket,
eftersom superveniens mellan minniskovarde och genetisk tillhorighet till
manniskoarten skulle vara etiskt otillfredsstdllande, genom att alltfor generost
sprida minniskovérde. Savil befruktade d4gg som foster och hjirndoda skulle fa
manniskovérde 1 kraft av att hora till ménniskoarten. Skrapning av dgg, abort
och avbrytande av livsuppehéllande behandling pd hjarndoda skulle da kunna
ses som mord. Superveniensen skulle dartill ge for lite, eftersom arten inte dr en
gemenskap av samma slag som en familj, slakt eller ett land. Den upplevs
knappast av ménga som direkt virdegivande, i alla fall inte virdegivande pa ett
sédtt som har absolut och moraliskt inspirerade karaktar — vilket tanken pa allas
lika vérde bor ha.

Genom att det &r manniskornas kategori som vérderas 1 jdmforelse
med andra kategorier skulle Egonssons metaetiska argument vara direkt relevant
for ett forsvar av principerna M1 och M2. Det relativa viarde som ménniskans
kategori skulle fa skulle sedan spilla 6ver p4 de ménskliga individerna, i och

med att alla 1 lika mén tillhor arten. Det ar riktigt. Men det finns ytterligare tva
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problem med hans argument. Det ena dr ménniskor troligen har sin preferens for
manniskoarten darfor att ser tillhorighet till véar art som en forutséttning for
manga viktiga livskvaliteter. Det dr darfor rimligt att sdga att Egonssons
argument bara avser manniskovarats forutséattningsvérde och inte dess
inneboende vérde.

En variant pad Egonssons teori som undgér detta problem finns hos
Peter Singer. Aven Singer har en preferensbaserad virdekonstituerande
metaetik, men manniskornas faktiska preferenser ar ersatta av den rationella
preferensen hos ett slags ideal mdnsklig observator (Singer 1990). Manga
moralfilosofer har anvant en sadan konstruktion. Den i1deala observatoren, som
denna vanligen uppfattas, skulle ha sina etiskt betydande reaktioner pd vara
skiftande psykologiska tillstdnd, som att vi lider eller ar lyckliga, dvs. vara
livskvaliteter. David Hume, vars teori om en ideal observator ofta dberopas,
brukar uppfattas som en tidig utilitarist, for vilket det dr naturligt att vardera
manniskors liv utifrdn de kvaliteter som deras liv innehéller.

Vad preferensen hos Singers véljande ideala observator avser ar
optimalt liv for olika arter och pa den grunden skulle ménskligt liv foredras
framfor andra former av liv och alltsé fa hogre viarde. Hans metod é&r inte sarskilt
lyckad, bland annat for att det dr svért att se hur en en god jimforelse mellan
olika artsliv skulle kunna goras, och for att utfallet redan tycks finnas i
forutsittningen. Det ar intuitivt rimligt att hivda att ménniskor, eller en ideal
mainsklig observator, inte girna kan annat dn virdera ménskligt liv hdgre dn
andra existerande livsformer, eftersom detta rymmer de specifikt ménskliga
livskvaliteterna (se vidare Fjellstrom 2002 och 2003).

Det andra problemet f6r Egonssons argument ér ocksé ett problem
for Singers. Om man skulle tillampa en preferensbaserad viardekonstituerande
metaetik inte pa arter utan pad manskliga individer sé skulle dessa fa mycket
olika vérde, eftersom de troligen skulle foredras 1 olika grad — och det &ven om

man har en ideal observator. Preferens for ens hemland framfor andra lander,
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exempelvis, dr forenlig med olika preferenser for ens landsmén. Vad Egonssons
och Singers argument visar dr att man inte kan anvinda en preferensbaserad
metaetik som grund for individernas lika inneboende vérde.

En mojlig utvdg som ibland provats vore att uppfatta arten som ett
slags familj, med en god Gud som fader och som ideal, virdekonstituerande
observatdr. Goran Collste, teolog och etiker, tycks bejaka den ndmnda
superveniensen pa en sddan grund. Han pekar pa en teologisk tradition, sdrskilt
inom dess protestantiska gren, dir denna tanke finns. Den har sarskilt tydligt
formulerats av Paul Ramsey. Ramsey menar att alla ménniskor hor till ett
familjelikt kollektiv som utgor ett forbund under Gud. Det dr Guds kérlek som
ger ménniskorna vérde, och detta virde tillkommer alla medlemmar av
kollektivet 1 lika mén (se exempelvis Ramsey 1993). I vardagslivet innebér detta
att var och en av oss av respekt for Gud har forpliktelser att respektera och hysa
omsorg om alla andra ménniskor. Svagheten i1 denna teori dr naturligtvis dess
teologiska karaktir. Tror man inte pa Gud, sa faller teorin.

Det tycks alltsa omgjligt att finna en faktisk egenskap 1 vilken vi alla
ar lika och som samtidigt framstar som absolut och tillrdckligt moraliskt
inspirerande.

For att komma ur problemet har samtida filosofer inspirerade av
Kant istéllet fokuserat pa potentiellt personskap, vilket man tanker sig gor att
manniskovérdet utstriacks till alla. Avser man med *potentiellt personskap’ att
det ska vara 6verkomligt for individen att fungera som person i1 kantiansk
mening, sa utesluts exempelvis sma barn liksom gravt utvecklingsstérda och
senildementa. De kan mdjligen tas in om man, som exempelvis Ingemar Nordin
(Nordin 1997), ser till potentialen i form av den lika genetiska utrustningen for
personskap. Men dels skulle manga gravt utvecklingsstorda fortfarande falla
utanfor, ndmligen nér deras storning har genetiska och irreparabla orsaker, och
dels far dven befruktade ménskliga dgg, foster och hjairndéda minniskovérde.

Detta tycks alltsa inte heller vara en framkomlig vag.
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Jag Overgar till att skissa min egen teori om likavérdesprincipen. Det
sker 1 tva steg, dir det forsta inbegriper en fordndring i ménniskovardets

superveniensbas och det andra en fordndring 1 dess metaetiska bas.

Skifte av superveniensbas

De flesta av de ovan diskuterade forslagen har ett underforstatt antagande, det
att man ska kunna ange en eller annan naturlig egenskap hos oss — nagot
verkligt och patagligt som vi faktiskt eller potentiellt 4r — som ménniskovéardet
ar kopplat till och i kraft av vilken vi har lika inneboende etiskt virde. Vill man
dven f med forslagen pa underliggande icke-naturliga egenskaper, som
religidsa och metafysiska sddana, kan man vidga forutséttningen till att
superveniensbasen ska kunna ange ndgon deskriptiv egenskap som vi har (dven
om det da forefaller anstringt att anvédnda uttrycket ’superveniens’).

Superveniensen skulle ha formen:

Alla méanniskor har lika inneboende etiskt virde 1 kraft av att de har

en deskriptiv egenskap D

Sjdlva denna form &r otillfredsstéllande. Man tycks alltid kunna
frdga sig om en individ som har egenskapen D verkligen ocksa har inneboende
etiskt virde, och tviartom. Invindningen &r en variant pd G. E. Moores klassiska
argument med den 6ppna fraigan. Men hir handlar det om att frigan tycks vara
moralfilosofiskt snarare dn begreppsligt mgjlig, s& som Moore tycks ha tdankt sig
den. Om fragan forefaller moralfilosofiskt mojlig, sd har vi troligen inte att géra
med den intima koppling som superveniens utgor. Att fragan alltid tycks vara
moralfilosofiskt mojlig beror pd att forekommande forslag till D inte verkligen
utldgger manniskovérdets djupaste karaktar. Huvudskaélet att det antingen &r sa
att manniskor har D 1 skiftande grad eller inte alls, vilket gor att innehavet av D

inte tycks forklara att de alla har lika inneboende virde, eller ménniskor har D i
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lika grad men D &r inte ger en trovérdig forklaring av det lika virdet. Forslagen
explikerar inte det lika inneboende etiska virdet, kunde man sdga. Daremot
duger troligen nédgot eller ndgra av forslagen till att explikera det ménskliga
livets hogre virde (om man forutsdtter en metaetisk bas som har en idealiserad
manniska som bedémare).

For att en egenskap ska ha hogt moralfilosofiskt forklaringsviarde 1
det hdr sammanhanget tror jag att det méste vara, inte en deskriptiv egenskap,
utan en vdrdeegenskap, vilken instansierad utgor ett virdeforhallande. Den bésta
kandidat till ett relevant vardeforhéllande som jag kan se dr den som Ramsey
och en kristen tradition pekar p4, att alla ménniskor dr lika vérda kirlek. Den
tanken rimmar ocksa med en central linje i samtida virdeanalys som gar tillbaka
pa Franz Brentano, enligt vilken det goda ér det som &r vdrt att dlska (Brentano
1969:18). Fast det Brentano tycks ha tankt pa var saker, tillstdnd och upplevelser
snarare dn individer, och han tolkade élska’ pa ett begridnsande sétt, nimligen
att man foredrar ndgot framfor ndgot annat. Det gjorde han darfor att han ville
ha ett komparativt vardebegrepp, ett som baddar for olika virde.

Det begrepp om att vara vird kérlek som jag tanker pa skulle vara
annorlunda. Det dr en fraga om antingen — eller. Att vara vérd kirlek 1 denna
mening har likhet med tanken i1 den ovan ndmnda kristna traditionen, att alla
minniskor &r lika vérda kérlek déarfor att de alla virderas sé av en Gud fader som
alskar dem. Den superveniensprincip som jag foreslar (om jag far fortsitta att

anvinda ’superveniens’ pa ett oortodoxt sétt) ar darfor denna:

Alla manniskor har lika inneboende etiskt virde 1 kraft av att

alla méanniskor ar lika vdirda kdrlek

Om vardeforhallandet att alla manniskor ar lika varda karlek, utan
séarskilda villkor pd hur de ska vara eller leva, kan styrkas s tycks det mig som

om vi har fatt en tillfredsstdllande och slutgiltig forklaring till varfor alla ska
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tillmétas ett lika inneboende vdrde som bor respekteras — oavsett om de &r
infantila, senila eller normalintelligenta, om de ir lyckliga eller olyckliga, goda
eller onda. Det framstar ocksa som forstaeligt att vi hir har att géra med en
absolut etisk princip, en som kan tjdna som utgadngspunkt for allt etiskt tinkande
och handlande.

Forestillningen att alla ménniskor &r lika véirda kédrlek har, nér den
val forstas, en betydande moralisk kraft, den kan trésta och styrka manniskor,
den kan ge dem sjélvrespekt och respekt for andra, den kan gora att de kan borja
om med fornyad energi. Det dr denna inspirerande kraft som kristendomen och
deklarationerna av minskliga rittigheter rider pa.

Den 6ppna fragan tycks kunna stdngas. Men hur ska man (utan att
dra in Gud) kunna styrka att alla ménniskor har lika virde 1 kraft av att de ar lika
virda kirlek? Ar verkligen alla lika virda kiirlek? Dessa fragor for dver till

manniskovardets metaetiska bas.

Skifte av metaetisk bas

Jag utgdr frin en sekulédr metaetik, ifrdn vardesubjektivism, dvs. antagandet att
viardeegenskaper dr ndgot som konstitueras av ett virderande subjekt av nagot
slag. Finns ett trovdrdigt virdekonstituerande subjekt vars reaktioner skulle vara
sadana att alla 1 kraft av dem kan hallas for lika varda karlek, trots brister,
negativa egenskaper och eventuella illgdrningar? Jag tror det. Fast man kan da
inte ga till den existerande ménskligheten, dir manga skulle séga att tskilliga
saknar vérde eller fortjanar hat snarare én kirlek. Det verkar ockséd godtyckligt
att vélja ut vissa personer som skulle vara de vardekonstituerande.

Vad vi far gora &r att forsoka renodla en trovérdig moralisk instans
inom oss. Vi far soka urskilja en méinsklig men hypotetisk ideal observator. Men
det gér inte att utan vidare anvidnda de vanliga konstruktionerna av en sédan. De
duger inte for att barga minniskovérdet, eftersom de har en annan metaetisk

kontext, genom att handla om konstituerande av vérden 1 livsinnehall,

16



malvérden, eller om konstituerande av handlingsprinciper som anger
medelviarden. Hos exempelvis David Hume etablerar en allmdnménsklig ideal
observators reaktioner lidande och lycka som positivt respektive negativt
egenvirde, liksom riktigheten 1 att vi handlar sa att ménniskors lycka
maximeras.

En sadan ideal observator dr ett slags generaliserad och ideal
manniska, med extrem inlevelseforméga, dito intellektuell formaga, kunskap om
méanniskorna och livet, forméga att leva sig in 1 andra och att reagera pa deras
situation som om de sjdlva befann sig i den. Opartiskhet i viarderingen av
individers forhallanden ar central. Anhdngare av denna teori &r ofta utilitarister 1
en eller annan form (exempelvis Hume, Hare och Singer), och ménniskolivs
virde tenderar att hos dem identifieras med livens vardeinnehall.

En sddan ideal observator kan ses som en analog till den sakliga
vetenskapliga observatoren, vilken pa grundval av observationer styrker eller
avstyrker teoretiska hypoteser. Denne forhéller sig till ménniskor pa ett selektivt,
abstraherande sitt: ménniskolivs innehall varderas pa grund av en begransad
uppsattning méitbara kvaliteter, eftersom observatdrens funktion dr att etablera
universellt giltiga etiska viarde- och/eller normprinciper. Vi virderas diarfor som
generaliserade Andra, som Seyla Benhabib kallat det (Benhabib 1994), inte som
de konkreta individer vi vill bli sedda som. En analog till vetenskapsmannen
behover inte omfatta sina studieobjekt med varm, personlig kénsla.

Det som soks, nir det handlar om lika inneboende méanniskovérde, ar
en ideal bedomare som skulle omfatta alla ménniskorna med en villkorslos
karlek, en karlek till dem som blott och bart ménniskor, oavsett livskvaliteter
och handlingar, en kirlek som samtidigt ser till dem som konkreta, unika
individer. Denne beddmares reaktion av villkorslos kirlek stélld infor varje
ménniska skulle grunda virdeforhdllandet att de &r lika virda kérlek — och styrka

att de 1 kraft av detta har lika inneboende etiskt varde.
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Kaérlek i det hir ssmmanhanget dr en frdga om antingen — eller. Den
liknar den kristna forestdllningen om en mot méanniskor utstrémmande kéarlek
som brukar kallas agape. Den har ocksé likhet med en forédlders kérlek till sina
barn. En fordlder skulle inte sdga att han eller hon dlskar det ena barnet mer &n
det andra (dven om vederborande skulle dlska deras egenskaper och prestationer
olika mycket). Det dr denna oreserverade fordldrakérlek som ger barnen ett
grundldggande personligt virde, som for dem ar en nddvéndig grund for att orka
leva vidare. P4 liknande sétt skulle den ideala observatorens blotta reaktion av
reservationslos karlek till alla ménniskor ge upphov till att de har lika virde som
minniskor.

For att finna ytterligare material eller forebilder till att bygga en ideal
observator som forhéller sig till ménniskor som unika individer och oreserverat
alskar dem maste man soka utanfor vetenskapsménnens och fackfilosofernas
krets, bland det relativa fatal som uppvisat en allomfattande ménniskokérlek. Jag
tanker pd personer som Kung Tzu, Mo Tzu, Buddha och Jesus i1 forntiden och
Gandhi, Janusz Korczak och Moder Teresa i nutiden. En sdrstéllning intar 1 var
kulturkrets Nya testamentets Jesus-gestalt, genom att ha utgjort en forebild for
efterkommande. Jesus dr langt ifrdn entydigt beskriven i texterna. Man kan
emellertid vaska fram en icke-teologisk, humanistisk version av honom som inte
har ansprak pa historisk eller traditionsenlig korrekthet. I den for sammanhanget
relevanta versionen &r Jesus just en som omfattar alla manniskor med en kéarlek
som ar universell, villkorslos och inriktad pa de konkreta individerna.

Det finns nagra forutséttningar for att alla manniskor ska omfattas av
den virdesdttande observatorens kérlek. Dessa forutséttningar ar att tva slag,
inre och yttre. Inre dr egenskaper hos observatoren, yttre dr egenskaper hos dem
som skulle dlskas. Den ideala bedomarens vardesittande reaktion har tre,
mojligen fyra inre forutsittningar. Den forsta forutsittningen ar att den ideala
bedomaren forstdr manniskorna som 1 djupet kérlekslangtande, dvs. att de soker

kirlek och lider nér de inte édlskas (ett lidande som utgor det svéraste 1 deras liv).
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Den andra forutsittningen ar att bedomaren forstar ménniskorna som helheter,
dvs. forstar dem utifran deras historia och aktuella sammanhang, med samtliga
biologiska, personliga och sociala forutsittningar, med alla deras ohjilpliga
svagheter, svarigheter och motgangar, vilka kan ha deformerat dem till att goéra
sig sjdlva och andra ont. Den fredje ér att bedomaren inte fordomer manniskorna
for deras brister och det onda de har gjort, &tminstone inte pa ett sétt som
upphéver kirleken till dem som ménniskor. Att de dlskas trots allt &r forenligt
med att deras levnadssitt och handlingar fordoms.

Den eventuella fjdrde forutsittningen ar att beddmaren dartill
omfattar minniskorna med en forlatelse som pé visst sitt upphaver den
skuldborda de kan ha. Att denna punkt dr eventuell beror pa att jag ar osdker om
vad denna forlatelse innebar och om den dr nddvindig eller alltid onskvérd.

Den yttre forutsittningen ar bestimd av de inre. For att individer korrekt
ska uppfattas som kirleksldngtande méste de vara sadana. Det kréver att de har
det elementdra medvetande, de perceptioner, upplevelser och kidnslor som utgor
tillracklig bas for kédrleksldngtan; de ska vara elementdra personer, kan man
sdga. Att vara en elementir person utgor alltsa ett forutsattningsvarde.

Det inneboende virde som pé det hir séttet konstitueras har en
subjektivistisk karaktér 1 den speciella, metaetiska mening som klargjordes
ovan, men det dr 4ndé objektivt 1 den meningen att det ir ndgot som ménniskor
har oberoende av om de sjilva eller andra konkreta ménniskor upplever det eller
respekterar det. Det dr darfor ndgot som inte kan tas ifran dem. Det som de kan
berdvas dr respekten for sitt ménniskovirde. Detta Overensstimmer med en
vardagsforestillning om ménniskoviarde. Visserligen tycks 1 Henrik Menanders
klassiska sang Arbetes soner manniskovirdet bade kunna forloras och erdvras,
eftersom arbetarna i sdngen fordrar “méanniskovérdet tillbaka”, men det ar
rimligen respekten for detsamma som avses, eftersom ménniskovérdet ska
atertas genom sociala fordandringar som ger ’réttvisa frihet och brod” at

arbetarna.
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En plausibel teori?

Néigra invindningar kan resas. En ar att mitt resonemang ar cirkulart, att jag
konstruerat en ideal observator som ar skrdddarsydd till att reagera pa ett sétt
som innebadr att alla minniskor skulle dlskas av denne och déarigenom bli lika
vérda karlek. Man behover ett oberoende forsvar for att den foreslagna
observatoren verkligen ar ideal. Ett svar ar att den ideala observatoren ar
konstruerad utifran ndgot som vi alla troligen skulle finna inom oss om vi kunde
frigora oss frén vara begransningar och idiosynkrasier och verkligen kunde se
andra, och att vi skulle hanfora denna instans till kdrnan 1 vart moraliska
samvete. Aven om vi inte kan finna en sadan i oss sjilva, skulle de flesta av oss
atminstone Onska att vi kunde gora det och foredra en sddan instans som domare
1 friga om minniskors allmédnna egenvirde. Det antagandet stods av att viide
stora vérldsreligionerna finner idealgestalter som personifierar en ideal
observator av det slag som jag skisserat.

En annan invindning ir att det dr tveksamt om en sddan ideal
bedomare verkligen skulle dlska alla ménniskor lika bara de ovanndmnda
forutsittningarna ar uppfyllda. Skulle inte vederborande édlska det oskyldiga
barnet visentligt mer én pedofilen, dlska offret mer &n forovaren? Det kan
hinda. Jesus framstar 1 Nya testamentet ocksé s att han dlskar exempelvis
renhjirtade barn mer an forljugna fariséer. Men sddana 6verviganden saknar
relevans 1 sammanhanget, eftersom de handlar om en annan form av kérlek, en
kirlek som ar uppenbart villkorad pé foremalets livsinnehall och handlingar:
oskuld respektive forljugenhet, 1 Jesus-exemplet. Det har inte med inneboende
etiskt virde att gora.

Ytterligare en invdndning dr att universell manniskokérlek skulle
vara en oldmplig plattform for etiken. Ingemar Hedenius, exempelvis, avvisade
den kristna kéarleksldran som ett uttryck for den visterlandska kulturens

moraliska Overjag nér detta ar som tokigast” (Hedenius 1982:18). Hans kritik
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drabbar emellertid inte den huvudsakligen metaetiska utformning som jag har
givit den universella kérlekstanken, eftersom kritiken &r riktad mot tanken att
Jesus-gestalten skulle vara en etisk forebild for oss. Det ér alltfor krdvande att vi
skulle édlska alla ménniskor, menar han. Det gir jag med pa. Etiken bor inte
stdlla orimliga krav p4 ménniskorna, den bor inte kriava helgon eller dnglar. Att
respektera médnniskors inneboende virde behdver inte innebéra att vi ska dlska
alla. Men att en metaetisk ideal bedomare har drag som 4r ouppnéeliga for
konkreta manniskor, det ligger i sakens natur.'

En fjdrde invindning &r att universell médnniskokérlek skulle gora
etiken alltfor kansloinriktad, beroende av ett okontrollerbart ’sméltande
deltagande”, som Kant uttryckte det. Istdllet, menade han, ska etikens centrum
vara fornuft och intellektuellt artikulerade principer: moraliska lagar (Kant
1920:39). Den metaetiska modell jag foreslagit har forvisso tonvikt pé kinsla,
dven om hér dven finns en viktig intellektuell komponent (forstaelse pd olika
sétt). Likasa ar tanken att alla ar lika vérda kérlek ndgot som talar till vér kinsla
infor oss sjdlva och andra. Det ar darigenom den far en moraliskt motiverande
kraft och detta talar for snarare &n emot min utformning. Tanken pé lagar ar 1
langt mindre grad motiverande, &tminstone utanfor 1800-talets Preussen.

Slutligen, undgér den utformning av likavardesprincipen som jag
foreslagit den kritik jag riktade mot kyrkans, Kants, Rachels och andras
utformningar, ndmligen att antingen barn, gravt forstindshandikappade, svért
mentalt sjuka och senildementa kan utesténgas eller att befruktade dgg, foster
och hjarnddda tas in? Ja. Det krdvs ndmligen (se det yttre villkoret) pa etikens

“mottagarsida” att individen ifrdga har elementéart medvetande, perceptioner,

" Ironiskt nog slér Hedenius invindning tillbaka pa honom sjilv, eftersom utilitarismen, som
han var anhédngare av, just stéller 6vermaga krav pa universalistisk valvillighet — i detta
inspirerad av den kristna universella méanniskokérleken; se exempelvis John Stuart Mills

motivering av utilitarismen 1 (Mill 1903).
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upplevelser och kidnslor som utgor tillrdcklig bas for kirleksldngtan. Annars
handlar det inte om en ménniska 1 etisk mening. Nir det i likavardesprincipen
talas om ménniskor avses alltsd inte biologisk arttillhorighet (vilket inte ar
konstigare dn att en ménniska med slackt hjdrna men i 6vrigt levande kropp
rdaknas som dod). Det gor att skrapning och tidig abort blir forenlig med tanken
pa allmint och lika médnniskovirde. Denna tanke skulle inte heller hindra att
man avslutar uppehéllande behandling av medvetslosa i livets slutskede, eller
ens att man avslutar livet hos individer som &r s irreparabelt skadade att de
saknar de elementirt manskliga egenskaperna. Men jag ténker att barn, gravt
forstandshandikappade, svart mentalt sjuka och senildementa alla &r méanniskor i
etisk mening.

Den stora utmaningen, som jag ser det, 4r om vi bor rdkna varelser
som inte hor till var biologiska art till ménniskornas etiska kategori, och alltsa
tillerkdnna dem lika inneboende etiskt varde, darfor att de ocksa har elementéart
manskliga egenskaper och troligen skulle dlskas av den ideala observator jag
skisserat. Jag dr bojd att mena det. Jag tanker mig till och med att allt 1 naturen
bor tillskrivas inneboende virde (fast troligen pa annan grund, dar vi maste gora
den ideala observatoren till mindre av ménniska) och saledes bor respekteras.
Men vi kommer inte runt att vi ménniskor naturligt miste sitta ménskligt liv
hogre dn andra former av liv pd grund av dess unika kvaliteter. Och det gor
skillnad pa hur vi bor forhalla oss till ménniskor respektive andra arter, &ven om

ocksa dessa skulle ha inneboende varde.
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